Rattsfakta och aberopsborda
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Och lite annat..
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Kort om regleringen



17 kap. 3 § Dom ma €j givas over annat eller mera, an
vad part i behdrig ordning yrkat. Ar saken sadan, att
forlikning darom ar tillaten, ma dom ej grundas a
omstandighet, som icke av part aberopats till grund
for hans talan.




Centrala begrepp

« Aberopande

* Omstandighet

* Provningsram

—

* Domsgrund

- Aberopsborda




Hur?

Om processhandlingen aberopande




NJA 2019 s. 802, p. 13 (Abbes bygg) - hogt krav pa tydlighet

"Termen aberopande har en sarskild betydelse i 17 kap. 3 §. Parten maste ge klart
och otvetydigt uttryck for att omstandigheten [singular!] dberopas till grund for
talan. Att parten i samband med utveckling av sin talan endast namner eller
hanvisar till ett visst forhallande ar inte tillrackligt.”




NJA 1980 s. 352 - innehall och sammanhang

"[Karandena] har darefter vid utveckling av sin talan i samband med
beskrivning av kommunens forsaljning av hus fallt det yttrande som
aberopats av HovR:n. Vad [kdrandena] salunda anfort till utveckling av
sin talan kan med hansyn till uttalandets innehall och det
sammanhang i vilket det gjordes inte innebara, att de darigenom
understallde domstolen fragan vilken betydelse kopeskillingens
storlek har for ifragavarande méals avgorande.”




NJA 1996 s. 52 - sammanhang

”Av handlingarna i mélet framgéar att NCC i en skrift till HovR:n under

rubriken ’Ytterligare om den rattsliga argumenteringen’ funnit skal
att ’peka pa bestammelsen i § 7 i villkoren for forlagslanet’. Detta
omnamnande kan emellertid inte anses ha inneburit att villkoret
aberopats som grund for NCC:s talan.”




NJA 2019 s. 802 (Abbes bygg) - sammanhang och syfte

”| slutskriften till hovratten gjorde Holmstedt & Partners, till bestridande av
Abbes Byggs framférda invandning, under alla forhallanden géllande att det arbete
som pastods ligga till grund for fakturan hade utforts och att Abbes Bygg har
bevisbordan for sin standpunkt att sa inte skett.” [...]

"Till grund fér domen har hovrétten lagt en omstandighet som inte aberopats av
Holmstedt & Partner, namligen att Abbes Bygg har ett betalningsansvar for den
ursprungliga fakturan och inte har bevisat sin invandning att det foreligger fel i
entreprenaden genom att arbetet inte har utforts. Harigenom har hovratten
avvikit fran de av Holmstedt & Partner aberopade omstandigheterna och
felaktigt omvandlat kdrandens blanka invandning mot ett av
Abbes Bygg aberopat motfaktum till en aberopad
omstandighet till stod for karomalet.”



Svea HovR, T 9629-23 - galler dven i skiljeforfaranden?

"Det generella pastaendet om att [A] ska ha forvarvat samtliga rattigheter
och skyldigheter fran [X] kan, utifran vad som har anforts ovan, inte
uppfattas som att [A] darmed gav ett klart och otvetydigt uttryck for att
bolaget till stod for sin talan gjorde gallande att det hade overtagit de
fakturor avseende lyften 14 och 5 (jfr NJA 2019 s. 802 p. 13).”




Svea HovR, T 9246-21 - innehall och sammanhang

”Om skiljienamnden grundar sitt avgdrande pa ett rattsfaktum som inte aberopats
av en part bor den saledes anses ha 6verskridit sitt uppdrag. (Prop. 1998/99:35 s.
145, se aven prop. 2017/18:257 s. 49. Jfr NJA 2019 s. 802, punkterna 16 och 17.)”

Innehall: "Hovratten konstaterar att [A] i skiljeforfarandet till grund for sin
kvittningsinvandning i fraga om tiden for fardigstallande aberopade att
entreprenaden skulle vara fardigstalld den 16 oktober 2019. Att [A] i sin inlaga S3
anforde att [B] i augusti meddelat att bolaget kunde vara fardigt till den 28
oktober 2019 innebar inte att [A] till grund for talan aberopat att parterna hade
kommit 6verens om en ny tid for fardigstallande.”

Sammanhang: Att skilienamnden fann stod i den av [A] aberopade
bevisningen [moétesprotokoll] for att en sddan éverenskommelse
traffats medfor inte att namnden hade ratt att grunda domen
pa denna omstandighet.”




Aberopandet som processhandling

« Rattshandling som syftar till att &stadkomma rattsverkningar i processen.

- Det hoga kravet pa tydlighet (klart och otvetydigt) tar sikte pa hur
processhandlingssyftet (viljan att &beropa) kommer till synbart uttryck
(objektiv tolkning).

« Syftet med en hanvisning, ett omnamnande e.d. ska — mot bakgrund av
samtliga tolkningsdata - inte kunna missforstas.

« Aktualiserar ett langgéaende krav pa domstolarnas (och skiliendmndernas)
materiella processledning, dar sammanstallningen/reciten blir sarskilt viktig
(férebygga overraskning).

« Varfor ett hogt krav?
- Parternas bestammanderétt (dispositionsratt)

- Motpartens rattssakerhet (vad forsvarar jag mig mot?)

- Begransar och tydliggdr processens ram = kostnadsbesparande effekt (préva bara
det som klart och otvetydigt aberopats)

- Effektiv preklusion (blir tydligare vad som &r nytt)



Vad?

Om rattsfakta och motfakta




Rattsfaktumbegreppet - ett materiellt eller
processuellt begrepp?

« Det materiella begreppet: en omstandighet av omedelbar relevans for rattsfoljden, dvs. ett
sakforhallande som uppfyller (pastas uppfylla?) ett eller flera rekvisit i en materiell rattsnorm.
Exempel: bilen fardades i 100 km/h.

— Att skilja frAn omstandigheter som har (pastés ha?) en viss sannolikhetsrelation till sakforhallanden av omedelbar relevans for
rattsfoliden (bevisfakta). Exempel: 40 meter langt bromsspar.

- Det processuella begreppet: en omstandighet som part genom aberopande, dvs. med nyttjande av
dispositionsprincipen, understallts domstolens sakprovning (bevisvardering och relevansprovning).
Exempel: jag har aberopat det 40 meter langa bromssparet som en omstandighet till grund for min
talan.

— Att skilja frAn omstandigheter som part genom inforande, dvs. med nyttjande av den fria bevisforingen, understallt domstolens
bevisvardering (bevisfakta). Exempel: uppgiften om att bilen kérde i 100 km/h framkommer i ett vittnesforhor.

— OBS att det for den processuella bedémningen (prévningsramen) saknar betydelse huruvida omstandigheten ar av materiell
relevans eller ej. Om omstandigheten aberopats till grund f6r talan ryms den inom ramen och ska sakprévas. | exemplet har jag
till grund f6r min talan dberopat en omstandighet som saknar direkt relevans for rattsféljden i frdga (bromsspéarets langd). Vidare
har jag underlatit att Aberopa en omstandighet som skulle kunna utgora ett for vardsloshetsbeddmningen omedelbart relevant
sakforhallande (hastigheten bilen fardades i).



Rattsfaktumbegreppet - ett materiellt eller
processuellt begrepp?

« Vem ansvarar for att kategorisera "rattsfakta”, parterna eller domstolen?

— Beror pa vad vi partar om. Parterna styr dver provningsramen (dispositionsprincipen).
Domstolen styr ver den materiella relevansprovningen (jura novit curia).

— Nar HD i NJA 1992 s. 375 sager att det ar parternas ansvar att sortera mellan rattsfakta
och bevisfakta maste det rimligen vara den processuella sidan som avses (bestamma
provningsramen).

— In dubio bor en i processmaterialet forekommande omstandighet betraktas som ett
bevisfaktum (inférd men ej aberopad).

— Om prévningsramen ar oklar ska domstolen processleda — 42:8 2 st. tar sikte pa
parternas vilja ("allt som de vill aberopa”).



Kan jag som kdarandepart avsta fran att gora en
materiell relevansbedomning?

Rekvisit + Rekuvisit > Rattsfoljd

17:3 andra meningen (¢ —————
RB

|

e Svea hovratt, T 490-15

* NJA 2016 s. 668, p. 12-13

« NJA 2018 N 16, p. 8-11

 NJA 2023 s. 29 | (Mordet pa
busshallplatsen), p. 11

Rattsfaktum + Rattsfaktum->

Bevisfaktum Bevisfaktum




Vad gor jag om jag dr osaker pa den materiella
relevansen?

« Aldre lydelsen av 42:2 RB: ”| stamningsansokan skalll
karanden uppgiva de omstandigheter, vara han grundar sin
talan, uppstallda efter sitt sammanhang och, nér sa
lampligen kan ske, i sarskilda, med nummer forsedda
punkter”. Andring ej avsedd genom prop. 1986/87:89.

- Aberopar allt som rittsfakta?

« Kravet pa ett klart och otvetydigt aberopande galler for
varje omstandighet.

 Kan givetvis dberopa flera alternativa omstandigheter som
tillsammans eller var for sig kan svara mot ett rekvisit >
handlar om att valja ut vilkka omstandigheter domstolen ska
sakprova




Vad gor jag om jag dr osaker pa den materiella
relevansen?

« Saknas utrymme att prima facie avvisa ett aberopande
(om ej preklusion)

* Domstolarna borde anvanda
rattegangskostnadsansvaret som en motvikt

— mer allsidig och omfattande provning ("séck”) = riskerar
storre kostnadsansvar

— orsakat kostnad genom pastaende eller invindning som
parten insett eller bort inse saknade fog (18:6)?

— haft en egen kostnad som inte varit skaligen pakallad
(18:8)?




————

Fornekande (+ alt.
faktaversion)

Rattsinvandning
Comm)

I

17 kap. 3 § andra
meningen RB

Behover jag som svarandepart skilja mellan
olika typer av invandningar?

Rekvisit + Rekuvisit > Rattsfoljd
N N
Rattsfaktum + Rattsfaktum-> Yrkande

g )

Bevisfaktum Bevisfaktum




NJA 2016 s. 791, p. 7

allman invandning # aberopat motfaktum

"En invandning fran en skadegbrare om att ett yrkat skadestandsbelopp inte
ar skaligt kan emellertid ta sikte pa manga olika omstandigheter. For att den
skadelidande ska kunna bemota invandningen behdver den normailt
preciseras, t.ex. till att avse en eller flera konkreta omstéandigheter.
Exempel pa sddana omstandigheter ar att den skadelidande inte har
begransat skadan pa visst satt eller att berdkningsgrunderna for det yrkade
beloppet ar felaktiga i visst avseende. H.D:s allmant hallna invandning
innebar inte nagot sadant aberopande som ger utrymme for att sitta ned
skadestandet pa det sdtt som hovratten har gjort.”




NJA 2010 s. 643 - hur ska passivitet uppfattas?

”Att en svarande inte invdnder mot ett av kAranden aberopat
pastaende ar normalt inte detsamma som att svaranden i
processen accepterar pastaendet. Situationen kan emellertid vara
sadan att det utifran svarandens agerande far anses sta klart att en
underlatenhet att uttryckligen invdnda mot ett pastdende maste
uppfattas som ett accepterande av pastaendet (jfr NJA 2008 N 12

[och NJA 2016 s. 668!]).”




NJA 2019 s. 802, p. 16-17 (Abbes bygg) -
fornekande av anteciperad invindning # aberopande av
alternativ grund (Svea HovR, T 9629-23 for skiljeforf.)

"Hovratten har funnit att handlingen inte har inneburit att parterna ingatt ett avtal om
ovillkorligt betalningsansvar for fakturan, men har trots det andrat tingsrattens dom och
bifallit kdromalet. Till grund for domen har hovratten lagt en omstandighet som inte aberopats
av Holmstedt & Partner, namligen att Abbes Bygg har ett betalningsansvar for den
ursprungliga fakturan och inte har bevisat sin invandning att det foreligger fel i
entreprenaden genom att arbetet inte har utforts. Harigenom har hovratten avvikit
fran de av Holmstedt & Partner aberopade omstandigheterna och felaktigt
omvandlat kdrandens blanka invandning mot ett av Abbes Bygg aberopat
[anteciperat] motfaktum till en aberopad omstandighet till stod
for karomalet.”




Vem?

Om aberopsbordans fordelning




Vagledning i kallorna?

« Saknas principiella stallningstaganden i HD:s praxis
« Ett tiotal prejudikat med typfallsspecifika riktlinjer

» Drygt 150 HD-domar med stallningstaganden till
brister i parternas aberopanden ("inte pastatt att..”,

“inte gjort géllande att..”, "inte ens aberopat att..”)

« Stort antal bevisbdrdeprejudikat (bade principiella
och typfallsspecifika stallningstaganden)




Principer for aberopsbordans fordelning




"Som framgatt innehaller emellertid sist namnda
bestammelse ett par undantag da forsakringstagarens
behdrighet inte galler. Huruvida tredje mannen ar namngiven
i avtalet eller eljest bestamt utmarkt i detta torde i regel vara
ostridigt. Daremot kan fragas vem av parterna som har
aberopsbordan betraffande den omstandigheten att tredje
mannen har anmalt att han sjalv vill bevaka sin ratt. En sadan
anmalan utgor ett s.k. rattsupphavande faktum, som det
inte 1ampligen bor ankomma pa karanden att aberopa (jfr
Boman, Om aberopande och aberopsborda i dispositiva
tvistemal, 1964, s. 206 f. och 261 f.). Till detta kommer den
praktiska synpunkten att anmalan skall ske till
forsakringsgivaren [...] och att det da ter sig naturligt att
det dr denne som skall invdnda att sadan gjorts.
Aberopsbérdan betraffande undantagen i 57 § andra stycket
forsakringsavtalslagen bor darfor ligga pa
forsakringsgivaren. Detsamma bor, av bl.a. anforda skal,
galla bevisbordan.”



"4, For talan om enskilt ansprak i samband med brottmal
galler 17 kap. 3 § rattegangsbalken. Enligt andra meningen i
det lagrummet far ratten inte grunda sitt avgérande péa en
omstandighet som inte har dberopats av en part till grund for
hans eller hennes talan.

5. Huruvida det ankommer pa en skadegorare att aberopa
ett forhallande som ska reducera den ersattningsgilla
skadan eller pa den skadelidande att pasta motsatsen beror
pa vad slags forhallande det ror sig om. Har far bl.a. vad
som galler skadestandsrattsligt betydelse.

6. Skadestand for sddan inkomstforlust som avses i 5 kap. 1
§ skadestandslagen ska enligt huvudregeln utga med ett
belopp motsvarande inkomstbortfallet fore skatt (den s.k.
bruttometoden; se exempelvis "Jobbskatteavdraget” NJA
2010 s. 661 p. 5 och 6). Skadegoraren far darfor anses ha
aberopsbordan for omstandigheter som kan foranleda ett
frangaende av den huvudregeln."



"Enligt ett synsétt har den part som aberopar en regel till sin
fordel bevisbordan for att forutsattningarna for tillampning av
regeln ar uppfyllda (actori incumbit probatio). Aberopar
motparten en undantagsregel har denne bevisbdrdan for de
omstandigheter som gor att den regeln blir tillamplig.
Bevisbordan kommer har att bero pa vilken talan som fors;
kraver saljaren betalning for varan har han bevisbordan for att
denna ar felfri, men om kdparen har betalat férskott och
kraver aterbetalning pa grund av att varan ar felaktig ligger
bevisbordan pa denne. Synsattet leder alltsa till att
bevisbordan kan bli beroende pa partsstallningen, och det
bor darfor inte vara styrande for bevisbordans placering.”

« Galler samma for aberopsbordan eller foljer denna HR/UT?

* Presumtion for felaktig vara om omedelbar reklamation
(den presumtionsgrundande omsténdigheten ska aberopas)



Bilbranden i Sollentuna

"Det inger ocksa betankligheter att Iata uppdelningen i
omfattnings villkor och undantagsvillkor vara styrande for
beddmningen. Det kan vara svart att avgora hur ett villkor
ska klassificeras. Ofta ar det dessutom majligt for
forsakringsbolaget att vid utformningen av villkoren vélja om
en viss ansvarsbegransning ska konstrueras som en
omfattningsbestammelse eller som ett undantag.
Fordelningen av bevisbordan riskerar darmed att i praktiken i
alltfor hog grad avgoras av ordvalen i det enskilda
forsakringsavtalet.”

« Galler samma for aberopsbodrdan eller foljer den
omfattning/undantag?



Vagledning i kallorna?

« Handlar om en tillampning av 17 kap. 3 § andra meningen
(sakprovningen begransas av provningsramen trots att det
finns potentiellt relevanta omstéandigheter utanfér denna)

- Lagstiftaren har dverlamnat fragan at domstolarna

» Praxis och doktrin ger argument for hur bestammelsen ska
tillampas, men saknas en kategorisk norm

— Tautgangspunkt i den materiella regleringen (HR/UT,
rattsgrundande etc.), men den ger inte hela svaret

— Koppla till bevisbérdan (enkelhet, skyddsandamal, kunskaps- eller
bevissakringsforsteq)

— Tank dock pa processekonomi (hur astadkommer vi valavgransade
processer?), bl.a. for att avgransa moment i "huvudregeln”




.

Och lite annat..

Egen begreppsbildning m.m.




Kopplingen till den materiella ratten - att
tanka i bifalls- och ogillandeforutsattningar

En fullstandigt specificerad norm om Bifalls- och ogillandeforutsattningar

kOprattslig prisavdrag (ej uttommande . Bifallsférutsittning(ar): Om domstolen finner (a) att
parterna slutit ett avtal om kdp av 16s egendom, (b) att
varan ar felaktig och (c) att varans varde ar lagre i

« Ett kopeavtal har kommit till stand

N 3 anlandeforutsattnmq (1): Om domstoien firffher att

. a in nag - qra land® om felet
* de tKar arkt@ller borde
. A A INt, s s ol

|IIandeforutsattn|n

« Koparen saknade anledning att kanna till eller karandens anerrak pa betalnlng, sa ska domstolen
upptacka felet ogilla..
« Felet har reklamerats i ratt tid « Utvidgad bifallsférutsattning (2.1): Om domstolen finoner
att kdranden genom meddelande till séljaren eller pa
« Varan ar vard mindre i felaktigt skick annat satt avbrutit preskriptionstiden, s& ska domstolen

_ . bifalla..
* Fordran ar inte preskriberad nata



Kopplingen till den materiella ratten - att

tanka i bifalls- och ogillandeforutsattningar

Bifallsforutsattning(ar)
Ogillandeforutsattning(ar)
Utvid. bifallsforutsattning(ar)
Utvid. ogillandeférutsattning(ar)

9

9
9
9

(Karandens) grund

(Svarandens) motfakta av forsta graden
(Karandens) motfakta av andra graden
(Svarandens) motfakta av tredje graden




NJA 2019 s. 802, p. 14 (Abbes bygg) - grunden fore
motfakta (Svea HovR, T 9629-23 for skiljeforf.)

"Ett Aberopande av en omstandighet till grund for kiromalet maste st pa
egna ben. Det forhallandet att en karande invant mot ett aberopat
motfaktum fran svarandens sida innebér inte i sig att invandningen ocksa
utgor en grund for kdromalet. Ett aberopat motfaktum ska, till skillnad mot
ett fornekande eller en rattsinvandning, provas forst sedan det provats
om grunden for kdromalet racker for ett bifall till talan pa dess egna
meriter.”




NJA 2016 s. 668 - domstolen maste prova samtliga
bifallsforutsattningar (Svea HovR, T 540-23,

for skiljeforf.)

2. Av hovrattens dom framgar att hovratten, efter att domstolen funnit att bindande avtal
hade uppkommit, inte uttryckligen beror fragorna om avtalsinnehall, anvisning och
orsakssamband, fragor som det hade alegat Lacris att aberopa och bevisa
[bifallsforutsattningar]. | stallet anger hovrétten att dédsboet inte ifragasatt att Lacris har
ratt till maklarprovision om avtalsbundenhet uppstatt och gar dar efter 6ver till att prova
storleken pa den ersattning som ska utga. [...]

13. DAdsboets satt att utfora talan maste forstas sa att dodsboet inte godtog Lacris

standpunkter i fragorna om avtalsinnehall, anvisning och orsakssamband. Dessa fragor &r i
sig skilda fran fragan om avtalsbundenhet och de kan i konsekvens med det inte anses
ha blivit prévade som en del av den fragan, sarskilt som detta inte kommit till uttryck i
hovrattens dom (jfr NJA 2015 s. 918). Hovrattens prévning har darmed inte
omfattat alla de led som ett bifall till Lacris talan forutsatte och som var
tvistiga mellan parterna. Denna underlatenhet far antas ha inverkat pa
malets utgang i sak. Darmed finns férutsattningar att bifalla dédsboets
yrkande i denna del.”




Bifallsf.

Karandens grund
+
fornekanden och rattsinv.

Turordningsfragor

Ogilladef.

Motfaktum 1
+

fornekanden och rattsinv.

IQ
>

Den successiva relevansens princip

Utv. bifallsf.

Motfaktum 2
+

fornekanden och rattsinv.

IQ

>

Utv. ogillandef.

Motfaktum 3
+
fornekanden och rattsinv.

o

>




Aberopsboérdans
funktioner

« Samtalsmodell (kontradiktion)

« Fordela parternas bestammanderéatt (dispositionsrétt) dver
tvisteforemalet

» Fordela konsekvenserna av ett bristande partssamtal
(Aberopsborda)

« Skapa en struktur for domstolens sakprovning (successiv relevans)

» Forklaringsmodell till hur de materiella normerna kan och ska
avgransas (maste inte prova hela huvudregeln men samtliga
bifallsforutsattningar osv.)




ALEXANDER HARDENBERGER

Tack!

Aberopsbérda i
Boken finns att kdpa via Norstedts hemsida eller dispositiva tvistemal

hos de vanliga aterforséljarna. Den finns aven b kop. 2 s meningen Ko
tillganglig pa JUNO.

BENORSTEDTS

JURIDIK [€85"



