
VIDEOLÄNKAR OCH 
LIVEBLOGGAR:

EN RÄTTSSAL I FÖRÄNDRING
Lisa Flower

Sociologiska institutionen
Lunds Domarakademi, december 2022

Lisa.flower@soc.lu.se



Bakgrund: The Digital Turn

AUTOMATION
Evolutionary
Incremental 
Refinement
Reformation

CHANGE

TRANSFORMATION
Radical

Transformative
Displacement

Revolution
(Susskind 2019)



Idag

Del I:
Hur påverkar digitalisering våra 
uppfattningar om domstolen och 
open justice?

Nyckelbegrepp:
• Socialkonstruktion
• Open justice

Del II:
Videolänkar i rättssalen: vad vet vi 
och vad behöver vi veta mer om?

Nyckelbegrepp:
• Ritualer
• Interaktioner
• Intrycksstyrning





Från google mistrials till Facebook mistrials
(och marknadsföring): Vart är vi på väg?





Sveriges ”Tiktok trials”?



Digital närvaro



Televised trials

Live blogs 
& twitter





Livebloggar



Live blogs



Vad säger forskningen om livebloggar?

• Hur sociala media påverkar open justice
• Winnick, 2014, Hall-Coates, 2015, Janoski-Haehlen, 2011, Johnston, 2018, 

Lambert, 2011, Rodrick, 2014, Small and Puddister, 2020
• Hur publiken interagerar med livebloggar
• Coulling and Johnston, 2018, Marty et al., 2016

• Hur livebloggar skrivs och produceras
• Knight, 2017, Thorsen and Jackson, 2018, Thurman and Newman, 2014, 

Thurman and Walters, 2013.

• Inte mycket fokus på hur ni ser på livebloggar eller hur ni interagerar 
med dem



Mina forskningsprojekt

• Direkt från rättssalen: Emotionella utmaningarna vid 
liverapporteringar av rättegångar i Sverige och Danmark (NSfK
finansierad).

• Direkt från rättssalen: Emotionella utmaningarna vid 
liverapporteringar av rättegångar i Sverige (Forte finansierad).

• Hur ser domare, advokater och åklagare på livebloggar av 
rättegångar?

• Hur har livebloggar ändrat deras arbete?



Open justice: då

“Where there is no 
publicity,

there is no justice.”
(Bentham 1843: 316)



Spänning mellan retoriken om open justice och 
livebloggar

Det är ju en offentlighetsprincip i det, och det här med om den fria
rättegångar och öppna rättegångar och det ska vi vara enormt
tacksamma över att vi har. Det är en rättssäkerhetsfråga och demokrati
men jag vet inte riktigt, alltså, varför behöver Svensson sitter vid sin
dator och följer direktrapportering från förhör. Det är väl bättre om,
alltså (läs en) sammanfattning eller går ditt själv. Jaja, men det är bara
en reflektion.

Marie, advokat, Sverige



Livebloggar ändrar hur man gör i rättssalen

Livebloggar anses en ”sign of the times”: vardagliga, normaliserade och
accepterade som inte påverkar en MEN

• ”Det kanske gör att man skärper sig lite extra, att man är lite extra
alert så att säga och att man är noggrannare när det gäller hur man
formulerar sig” Bosse, domare, Sverige

• ”Du agerar lite annorlunda (…) du försvarar klienten på samma sätt
oavsett om det finns mediabevakning eller ej men ditt framträdande
kan vara kopplad till det.” Jens, advokat, Danmark

Alltså – livebloggar förändrar ens framträdande



Livebloggar ändra praktiker för vissa
Gustav: Jag brukar inte följa rättegångar på det sättet - att jag följer
liverapporter - men däremot så har jag, när jag själv har vetat om att det
har liverapporterats från mina förhandlingar så att säga, så har jag vid några
tillfällen gått in och sett vad de har skrivit, i efterhand. Gustav, domare,
Sverige
Lisa: Varför gjorde du det?
Gustav: Nej men det var nog därför att, alltså för det första det är en ganska
ny företeelse och det var väl just att jag ville se lite grann: är det någonting
som jag tror kan vara besvärligt och skadligt och som jag borde få reda på om
jag skulle lyfta frågan om det var tillåtet eller så.

• En ny praktik som ingår i den juridiska rollen för Gustav.



Livebloggar ändra inte praktiker för andra

Ja, jag får det ju live i rätten så att, och sedan så är det väl generellt så -
och jag tror att de flesta domare håller med mig - att hålla sig borta
ifrån massmedier rapportering kring den rättegången man sitter i, just
nu (…) När man dömer är det omedelbarhetsprincipen som gäller. Vi
ska döma på det materialet som läggs fram i rättegångssalen och
försöker avhålla oss från annan sidoinformation så att säga.

Bosse, domare, Sverige

• En praktik som inte ingår i den juridiska rollen för Bosse



Livebloggar och praktiker i Danmark
Det kanske låter lite galet, men jag har använt livebloggar, om jag har
varit lite osäker på vad i helvete sa min klient? Eller vad sa vittnet (…)
jag kommer ihåg ett mål där jag gick in och kollade vad journalisten
hade skrivit för att kolla, var det så jag mindes det? Så jag har använt
det ett par gånger för att jämföra. Minna, advokat, Danmark

• En ny praktik skapas



Livebloggar används som marknadsföring

Vissa advokater bara skriker och klagar så mycket som möjligt (…) de
gör det som marknadsföring till klienten och till framtida klienter och
det är tydligt att detta kan förstärks av livebloggande, eftersom det kan
finnas potentiella klienter därute som kan läsa den: han har en advokat
som verkligen kämpar för målet. Men verkligheten är att de
professionella parterna, dvs, domare, jurymedlemmar, dem bara tycker
att advokaten är en stor idiot. Men klienten kan inte se igenom detta.
Det kan alltså bli ett sätt att marknadsföra sig själv för mindre hederliga
eller dåliga advokater. Jens, advokat, Danmark

Även i Sverige



Livebloggar som marknadsföring

• Förväntningar – uppfattningar - marknadsföring

• Finns risk att Rambo Bambi förvandlas till Rambo?



Vem får och inte får det skrivas om i 
livebloggar?
För mig personligen spelar det ingen roll. (..) Det skulle kunna finnas aktörer som
tycker att det känns obehagligt att få det de berättar och sina reaktioner framför
allt, det är inte bara det de säger utan de kanske gråter eller är ledsen eller upprörd
eller var det nu är - att målsägande och vittne och tilltalad att de ska kunna tänker
att det är obehagligt att det är rapporterad rakt ut. Susanne, åklagare, Sverige

Det är ytterligare en påfrestning. Det är så pass jobbigt ändå att sitta där. Det är väl
det vanligaste att på en rättegång, att det är tomt i rättssalen och det är jättejobbigt
ändå för målsägande. Simon, åklagare, Sverige



Från disciplin till övervakning

• Open justice handlar om övervakning snarare än disciplin.
• Övervakningspraktiker och övervakningspolitik skapas.
• Tyder på en medvetenhet att man är i en synopticon.
• Journalisters närvaro utlösande faktor till att man agera som om det 

är många som tittar.



Livebloggar och vittne



Spänning mellan retoriken om open justice
och livebloggar

Vittne får inte komma in, för att vittne ska inte höra vad som händer
under rättegången innan de hörs. Den där biten har jag inte tänkt på,
men förstås nu när du säger det så skulle jag kunna tänka mig att det är
helt galet egentligen att de får sitta där och lyssna.

Bosse, domare, Sverige



Open justice: nu

Where there is too much publicity, there is no justice?



Sammanfattning

• Medier och sociala medier skapar och återskapar uppfattningar om 
rättsväsendet. Domstolen spelar en aktiv roll här.
• Livebloggar kan betraktas som ”tv light”

• ”Jag får känslan av att man använda det väldigt mycket som ett slags surrogat för att 
sända film så att säga.” Gustav, domare, Sverige

• ”Man får inte filma här som man kan i amerikanska rättssalar, men detta är nog så 
nära man kan komma just nu i det danska system eller hur, och jag tycker att den ger 
allmänheten en bra bild av vad som händer i rättssalen.” Linn, advokat, Danmark

• Behövs större medvetenhet kring hur det påverkar alla aktörer i rättssalen.
• Fokus på lagstiftning kring direkt reproduktioner behövs.



Frågor?



Del II:
Videolänkar i rättssalen: vad vet vi och vad behöver vi veta 

mer om?





Deltagande via videolänk

Source: Domstolen Årsredovisning 2021; “Rekord för 
videokonferenser i domstolar”, www.domstol.se

2018 2019 2020 2021 2022

56 915 70 004 127 553 181 570 116 901 
(16/10/

22)

http://www.domstol.se/


Vad sager svensk lag om videolänkar?

• Huvudregeln inom svensk processrätt är att alla parter ska vara 
närvarande i domstolen under rättegången (5 kap. 10 § st. 1 
rättegångsbalken).

• Det finns dock vissa undantag som gör det tillåtet att en part får delta 
genom videolänk istället, bland annat om det uppkommer stora 
kostnader och olägenheter om den tilltalade ska infinna sig fysiskt i 
domstolen eller om det är nödvändigt av säkerhetsskäl (5 kap. 10 § st. 
3 p.1 och 4 rättegångsbalken).

• Om den tilltalade deltar genom videolänk kommer hen anses ha 
inställt sig inför rätten och därmed varit närvarande under 
rättegången (5 kap. 10 § st. 5 rättegångsbalken). 

https://lagen.nu/1942:740
https://lagen.nu/1942:740
https://lagen.nu/1942:740


Fördelarna

Kostnadsminskning

Tidseffektiv

Ökad säkerhet

Ökad tillgänglighet

Minskad stress, nervositet m.m.



En stor nackdel: "filter failure"

mailto:https://youtu.be/lGOofzZOyl8


Videolänkar: det är inte samma sak…

“The new normal” (Rossner et al. 2021)
men det finns

“a sense of loss” (Rowden 2018).

Vad är det som vi förlorar och hur kan vi skapa det online?



Viktigt att förstå rättegången som en ritual

t.ex. 
Carlen 1976,
Rock 1993

t.ex. 
Carlen 1976

Rock 1993
Tait





Fysisk vs online ritual

Vissa saker enkel att flytta 
online:
• Symboler, tydliga roller, 

bestämd ordning, 
introduktioner, kläder.

Men vissa saker kan vara svårare:
• Sinnesupplevelse
• Arkitektur
• Gemensam fokus
• Fysisk närvaro

Vad är det som utmärker fysisk 
närvaro?



Fysisk närvaro vs online interaktioner

Intrycksstyrning:
Strategier som vi använder för att 
försöka kontrollera och styra vilka 
uppfattningar andra bildar om oss.
Viktigt som domare, åklagare och 
advokat

• t.ex. Bergman-Blix & Wettergren 
2018, Flower, 2019.

Men, vad händer när man inte sitter 
bredvid varandra i samma sal?



Intrycksstyrning i rättssalen

Vittnet beskriver ett tillfälle där den tilltalade försöker kväva 
målsäganden med en kudde. Halvvägs genom berättelsen, tar 
advokaten ut en påse halstabletter ur fickan, erbjuder klienten, som 
tackar nej med en huvudskakning en, tar en själv och lägger sedan 
tillbaka påsen i fickan. Advokaten har inte visat att hen har ont i halsen 
innan och inte efter heller. Detta är den första och enda gången hen tar 
ut påsen. (Fältanteckning)

Även dra uppmärksamhet till något och ”backstage” strategier.



Intrycksstyrning online

Kom ihåg:
• Andra strategier för att kommunicera med klienten behövs.
• Subtila strategier ses inte.
• Hela kroppen ses inte.
• Subtila signaler kan missas, inte bli irriterad.
• Emotioner kan misstolkas alltså behövs tydligare uttryck.



Mer problem med avsaknad av fysisk närvaro

• ”Muting”
• Ej möjligt att kontrollera vilka som är närvarande.
• Maktperspektiv (McKay 2018).
• Upplevelsen av ens ”day in court?”
• Gemensamt fokus svårare att fånga.
• ”Entrainment” är viktigare än ”co-presence” (Campus-Castillo & Hitlin 2013).



Bedömningar och videolänkar

• Tilltalade som deltar via videolänk i ”bail hearings” får antingen högre borgen eller avslag
• (Seidman et al 2010, Ciminio et al 2014, Eagly 2015).

• Hur man visar trovärdighet är omtvistat
• (Bandes 2016, Porter and ten Brink 2009).

• Men vi vet att emotioner spelar in i juridiskt beslutsfattande
• t.ex. Bergman Blix & Wettergren 2018, Bandes 1999, 2006, 2017, Maroney 2011, 2015).

• Oklart om videolänk påverkar trovärdighet eller ej
• (t.ex mindre trovärdig Landström et al. 2015, 2019), ingen skillnad (t.ex. Orcutt et al 2001, Ellison 

& Munro 2013), eller blandat (Taylor & Joudo 2005)
• Kamerapositionering påverkar våra uppfattningar

• (Licoppe et al. 2013; Braun & Taylor 2012; Bekkering & Shim 2006)
• Kameror påverkar uppfattningar om emotioner

• (Wiggins 2003, Tallon 2019).
• “Naïve realism” bland domare som tror att de är opåverkade av presentationsformatet.

• (Feigenson & Spiesel, 2009, pp. 9-10)



Hur ser domstolen på det?
Även om närvaro via videolänk innebär ett i
flera avseenden bättre kommunikations-sätt
än telefon och också jämställs med personlig
närvaro för exempelvis parter, kan
videotekniken inte i alla situationer till fullo
förmedla intryck och upplevelser på samma
sätt som den personliga närvaron kan göra
såväl mellan rätten och parterna som mellan
parterna sinsemellan (se prop. 2004/05:131
s. 90).

(Sverige, H. f. V. (2022), Slutligt beslut. In: A.
Hovrätten för Västra Sverige, Rotel 12 (ed), B3330-22,
Göteborg, Hovrätten i Västra Sverige.)



Finns det stöd i forskningen för domstolens 
beslut?

Designing and implementing remote video technology 
demands understanding of active interactive experiences 

rather than relying upon assertions about the nature of that 
participation and the quality of communication that this 

technology enables.
Donoghue (2017, 1011)



Varför är detta viktig?



Vad behövs framöver?

• Fokus på vilken typ, vilken del, vilka deltagare, kanske till och med nya 
lagar?
• Utbildning (domare, notarie m.fl)
• Större medvetenhet om maktperspektivet
• Bra och fungerande teknik
• Nya rutiner och praktiker behövs

• Anpassat stöd till deltagare, i synnerhet de särskilda utsatta
• Möjlighet till stöd online
• Riktlinjer till domare angående hur rättssalen ska presenteras till fjärrdeltagare.
• Fjärrdeltagare får en tydligare orientering kring videolänkar 
• Även information om praktiska aspekter (utökad ”Vett och etikett”)



Frågor?



Tips för videoanvändning



Info till deltagare



Ur Teknik i förhandlingssalar: För alla som medverkar i en 
rättegång”

Ur
”Teknik i 
förhandlingssalar: 
För alla som 
medverkar i en 
rättegång”



Tips vid videolänksanvändning

• Olika kategorier av deltagare: vittne (minderårig/utsatta/ 
funktionshindrade), målsägande, tilltalade, åklagare, advokat.
• Vilka anledning finns det för fjärrdeltagande?

• Sjukdom, utsatthet, tillgänglighet.
• Delta från en annan domstol eller annan lokal?

• Från en domstol:
• Förklarar hur videolänkar fungerar, hur man ska prata.

• Från en annan lokal:
• Info om hur videolänkar fungerar, e.g. plattform, uppkoppling, inställningar.
• Hur man ska positionera sig, hur man ska prata, hur man förbereder sig själv (hämta vatten, 

stäng av mobilen).

• Behövs mer stöd? Beror på vilken typ av bevis deltagaren ska presentera.



Tips vid videolänksanvändning
• Kläder:

• Vita kläder kan göra det svårare att tolka ansiktsuttryck beroende på 
bakgrundsfärger, hudfärg.

• Tänk på att det kan vara svårt att veta hur mycket rättssalen kan se (underkroppen, 
överkroppen).

• Vad ska man förvänta sig?
• Om man deltar från en annan domstol eller från en annan lokal.
• Hur länge de behöver vänta, praktiska saker (t.ex. toalett).

• Under rättegången:
• Vilka andra är med i rättssalen/via videolänk.
• Vilka kan se och höra dem.
• Vilka de kommer att kunna se och höra.

• Bra och fungerande teknik
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