NJA 2013 s. 659
Resebyraagenten

Resebyra anlitade lokal agent t.v. i fem sasonger for
Turkiet. Sedan: Ett ettarsavtal, med drygt halvars
uppsagningstid.

Resebyrans dotterbolags vd tecknade nytt avtal med
turkiska agentbolaget, pa samma villkor, men nu pa
tre ar. "Avtalen ingicks av sarskild personal fran
[Resebyran], s.k. kontraktorer". Dotterbolagsvd:n
var s.k. kontraktor. Han var, enligt HD, formellt
dotterbolagsvd men hans arbetsuppgifter avsag "till
stor del [resebyrans] verksamhet."




Bolaget salde s.k. vattenkoppel till Skanska. En hel del av
dem orsakade skada.

Vd:n férhandlade. Bolaget kdptes upp, och vd:n blev
divisionschef, med samma foretag som arbetsuppgift.

Vd:n slét avtal med Skanska, en férlikning om 3 Mkr.
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NJA 2013 s. 659, Resebyraagenten

"16. [...] Sammantaget far trearsavtalet anses ha medfort
en icke obetydlig férsamring av Apollos avtals-situation."

Forhandlingsresultatet paverkar i hur god tro om
behorighet som motparten varit.

NJA 2014 s. 684, Divisionschefen

Ett nyinfort insiktskrav: Huvudmannen madste ha insett att
huvudmannens beteende forsatt tredje man i god tro
om att representanten saknade behdrighet.

Om forhandlingsresultatet: "28. Oberoende av om forlik-
ningen var fordelaktig for Solar eller inte [...]"



NJA 2014 s. 684

27. Det avtal som det ar fraga om i malet var emellertid
ett forlikningsavtal till ett relativt hogt belopp, sarskilt i
forhallande till verksamhetsgrenens omsattning och
resultat.

NJA 1990 s. 591, Forsaljnings- och inképschefen

Behdrighet att salja och képa, men inte att inga avtal
om havning av en sald vara.

NJA 2001 s. 191 I och II, Bankcheferna

Bankcheferna ingick i bada fallen pa motpartens
begaran avtal pa forsamrade och vardagligt ovanliga
villkor i forhallande till ursprungsavtalen.



Alternativa anspraksvagar




NJA 1949 s. 289, NJA 1986 s. 712, NJA 1996 s. 118, NJA 1997 s. 44,
NJA 2001 s. 711, Gota HovR 2001-12-20, T 229-01, NJA 2007 s. 758,
NJA 2009 s. 16, Skiljedom 2012-07-29 och NJA 2014 s. 760




1) Kan en avtalspart krava
motpartens kontraktsmedhjadlpare?
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Kravet grundar sig inte pa att skadevallaren C star
i avtalsrelation med skadelidanden A.

Maste en skadelidande avtalspart halla sig till
kontraktskedjan?



