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1. NJA 2007 s 475 Vagmaterialet

Kiranden har som en tredje grund pastatt att hans skadestandstalan inte stods pa
det rattsforhallande som regleras i ett nyttjanderittsavtal med en skiljeklausul utan
avser ett ansprak som grundas pa vallande genom brott. De faktiska
omstindigheter som dberopats har bedomts ha direkt anknytning till
nyttjanderittsavtalet. Med hinsyn hartill och da de tva 6vriga grunderna enligt
lagakraftvunnet beslut skall provas av skiljemin har allmin domstol ansetts vara
obehorig att prova den tredje grunden.

SKA

Genom ett avtal den 25 november och 1 december 1987 medgav B.P. att bolaget under tio ar
fick ta ut grus, sten och andra vaghallningsamnen fran ett honom tillhorigt markomrade.
Avtalet inneholl en klausul dar det angavs: "Eventuella tvister avgors enligt lag om skiljedom."

B.P. har till stod for sin skadestandstalan som en tredje grund pastatt att en anstalld hos
bolaget gjort sig skyldig till brott (oredligt forfarande) genom att under avtalstiden ansoka om
takttillstand avseende tiden efter det att avtalet l6pt ut, att bolaget inte aterkallade ansokan
och inte heller 6verlat tillstandet till B.P. pa villkor som han kunde godta samt att bolaget
darigenom adragit sig en skyldighet att betala ett skadestand som motsvarar det positiva
kontraktsintresset. Fragan ar nu om skiljeklausulen omfattar ocksa den grunden.

Skiljeklausulen kan lasas sa att alla tvister som har anknytning till nyttjanderattsavtalet skall
avgoras av skiljeman. Aven om B.P. pastatt att ersattningsanspraket inte grundar sig pa avtalet
utan avser ett ansprak grundat pa vallande genom brott, har de faktiska omstandigheter som
aberopats direkt anknytning till nyttjanderattsavtalet. Med hansyn hartill och da de tva 6vriga
grunderna enligt lagakraftvunnet beslut skallSida 479provas av skiljeman bor aven den tredje
grunden anses omfattad av skiljeklausulen.

Talan skall alltsa avvisas aven vad avser den tredje grunden.



2. NJA 2007 s 841 Klienten Ericsson

Skiljedom har upphavts efter klander pa grund av att det ansetts ha
forelegat omstandigheter som kunnat rubba fortroendet for
skiljemans opartiskhet.

DOMSKAL

Fragan i malet ar om den klandrade skiljedomen skall upphavas pa grund av att det forelegat
omstandigheter som kunnat rubba fortroendet for skiljemannen J.L:s opartiskhet.

I 8 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande foreskrivs att en skiljeman skall vara opartisk. En
skiljeman skall pa yrkande av en part skiljas fran sitt uppdrag, om det finns nagon
omstandighet som kan rubba fortroendet for skiljemannens opartiskhet. Under punkterna 1-4 i
bestammelsen anges omstandigheter som alltid skall anses kunna rubba fortroendet for
skiljemannens opartiskhet. Upprakningen ar avsedd att vara exemplifierande och inte
uttommande (se prop. 1998/99:35 s. 85 och s. 218). 1 9 § alaggs en skiljeman att upplysa
parterna om omstandigheter som enligt 8 § kan tankas hindra honom fran att vara skiljeman.

Om en skiljeman pa grund av nagon omstandighet som anges i 8 § har varit obehorig skall
skiljedomen efter klander helt eller delvis upphavas pa talan av en part (34 § forsta stycket 5).
Ratten att aberopa en sadan omstandighet kan dock ha gatt forlorad om parten kan anses ha
avstatt fran att gora den gallande, t.ex. genom att delta i forfarandet utan invandning, eller
om det forflutit mer an femton dagar fran det att parten fick kinnedom om omstéandigheten
(34 § andra stycket och 10 § forsta stycket).

| forarbetena till 1999 ars lag betonades betydelsen av att skiljetvister ofta har internationell
anknytning. Det ansags angelaget att i varje delfraga vid utformningen av den svenska
lagstiftningen beakta bestammelserna i den av FN:s handelsrattskommission, UNCITRAL,
utarbetade forebilden till lag om internationella skiljeforfaranden, den s.k. modellagen.
Angaende javsreglerna angavs att det var naturligt att sarskilt beakta motsvarande regler i RB.
Att skiljemannen skall vara oavhangig,Sida 856vilket anges i modellagen, ansags inte behdva
namnas sarskilt eftersom det tacktes av den formulering som valts. Vidare uttalades i
forarbetena att det kan tankas att en advokat inte skall anses javig enligt 8 § men att
omstandigheterna likval ar sadana att det skulle strida mot god advokatsed att ata sig eller
behalla uppdraget som skiljeman i en viss tvist. Sarskilt framholls att en advokat enligt reglerna
om god advokatsed inte torde kunna aberopa sig pa att en part har avstatt fran att gora
gallande en javsgrund. (Prop. 1998/99:35 s. 44 ff., s. 82 f. och s. 218.)

| manga lander finns internationella skiljedomsinstitut som har egna reglementen for
verksamheten. | malet har hanvisats till bl.a. International Chamber of Commerce (ICC) med
sate i Paris och Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut med sate i Stockholm.
Reglementena fran de nu namnda skiljedomsinstituten innehaller javsregler med huvudsakligen
samma innebord som den grundlaggande regeln om opartiskhet i den svenska lagen om
skiljeforfarande (se t.ex. vid aktuell tidpunkt gallande regler for Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut, § 17, som anger att skiljeman skall vara opartisk och oberoende). Vidare har
i malet aberopats riktlinjer rérande intressekonflikter inom internationell skiljedomsratt



utfardade av The International Bar Association (IBA). Aven om provningen i malet skall ske
utifran bestammelserna i lagen om skiljeforfarande kan det mot bakgrund av de likartade
reglerna och de ofta forekommande internationella inslagen i verksamheten finnas anledning
att ocksa se pa tillampningen av reglementen och riktlinjer av nu angivet slag.

Som en allman utgangspunkt har HD:s uttalanden i rattsfallet NJA 1981 s. 1205 alltjamt
barkraft. Dar angavs att javsreglerna syftar till att skydda rattskipningens objektiva
handhavande och att det ar angelaget att reglerna tillampas pa ett sadant satt att en domare
eller skiljeman som omfattas av en sadan regel inte far delta i en rattegang eller ett
skiljeforfarande, aven om i det sarskilda fallet anledning saknas att anta att han vid
handlaggningen eller avgérandet av malet skulle lata sig paverkas av sitt forhallande till den
ena parten. Inte minst nar det galler skiljeman maste enligt HD kravet pa objektivitet och
opartiskhet stallas hogt, eftersom fel som avser bevisvarderingen eller rattstillampningen inte
kan foranleda havande av en skiljedom.

A.J. har gjort gallande att det forelegat omstandigheter som kunnat rubba fortroendet for J.L:s
opartiskhet. Dessa omstandigheter ar enligt A.J. att J.L. vid tiden for skiljeforfarandet var fast
knuten till Mannheimer Swartling Advokatbyra som konsult med uppdrag att lamna juridisk
radgivning till byrans jurister och att Mannheimer Swartling Advokatbyra hade betydande
juridiska uppdrag for Ericssonkoncernen dar Ericsson AB, som var A.J:s motpart i
skiljeforfarandet, ingar. J.L. hade bitratt Ericssonkoncernen genom tva rattsutlatanden. Det
har enligt A.J. forelegat ett fortroendeskadligt forhallande mellan skiljemannen och ena parten
i skiljeforfarandet, genom badas relation till advokatbyran. | vart fall har J.L. varit skyldig att
upplysa om klientrelationen mellanSida 857Mannheimer Swartling Advokatbyra och
Ericssonkoncernen samt om sitt eget bitrade at Ericssonkoncernen genom rattsutlatanden.
Underlatenheten att upplysa om klientrelationen medfor sjalvstandigt eller i forening med
ovriga omstandigheter att J.L. varit obehorig.

Ericsson AB har i forsta hand invant att A.J. har forlorat ratten att genom klander aberopa de
angivna omstandigheterna eftersom dessa varit kanda for honom eller atminstone for hans
ombud under forfarandet. | andra hand har bolaget bestritt att det forelegat omstandigheter
som kunnat rubba fortroendet for J.L:s opartiskhet och att J.L. forsummat sin
upplysningsskyldighet.

A.J. har fornekat att han eller hans ombud under forfarandet haft kannedom om att
Ericssonkoncernen var klient hos advokatbyran. Till stod for att han forst efter det att
skiljedomen meddelats fatt sadan kannedom har A.J. aberopat upptagningar fran hovratten av
forhor under sanningsforsakran med sig sjalv och vittnesforhor med advokaten J.T., som var
A.J:s ombud under skiljeforfarandet.

HD finner att Ericsson AB mot den av A.J. forebringade bevisningen inte har visat att A.J.
tidigare an han sjalv gjort gallande haft kdannedom om de omstandigheter han aberopat som
grund for sin klandertalan. A.J. har darfor ratt att aberopa omstandigheterna.

Av utredningen framgar foljande om J.L:s forhallande till Mannheimer Swartling Advokatbyra.
J.L. arbetade pa deltid som konsult vid byran. Enligt Ericsson AB torde avtalsrelationen ha varit
ett anstallningsforhallande aven om avtalet betecknats som ett konsultavtal. Arbetet innebar
huvudsakligen att han gav juridiska rad till ovriga jurister pa byran samt skrev rattsutlatanden.
Bl.a. hade han skrivit rattsutlatanden at bolag i Ericssonkoncernen. Han hade daremot inte
sjalv nagra klientkontakter. Han hade ett fast arvode som utgjorde knappt 20 procent av hans



totala inkomster. Pa byrans hemsida presenterades han som medarbetare pa byran med titeln
konsult och i advokatmatrikeln togs han upp som bitradande jurist pa byran. Han hade sitt
arbetsrum i byrans lokaler. J.L. holl skiljedomsverksamheten skild fran verksamheten pa
advokatbyran men han anlitade i viss utstrackning byrans sammantradeslokaler och
kontorsresurser for skiljedomsverksamheten. Advokatbyran ersattes kostnaderna for detta.
Parterna i det nu aktuella skiljemalet har fatt brev fran J.L. skrivna pa brevpapper med byrans
namn.

Advokatsamfundets disciplinnamnd har i beslut avseende J.L:s principal uttalat att J.L. varit
anstalld i advokatbyran och att han av advokatetiska skal borde ha avbdjt att ta uppdraget som
skiljeman.

Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut har i yttrande till HD anfort att om institutet
hade haft att fatta beslut i ett arende som det nu férevarande sa hade institutet vid en
bedomning i enlighet med sina regler med storsta sannolikhet funnit att det forelag jav. Enligt
institutets mening saknas det i detta sammanhang anledning att skilja mellan delagare i en
advokatbyra och jurister som ar anstallda av advokatbyran. Det saknas ocksa anledning att
bedoma graden av involvering iSida 858advokatbyrans verksamhet fran juristens sida i det fall
det val konstaterats att juristen ar knuten till advokatbyran sasom har ar fallet. Det faktum att
juristens skiljedomsverksamhet pa visst satt uppges vara skild fran advokatbyrans verksamhet
saknar ocksa betydelse for bedomningen. Av yttrandet framgar att institutets bedomning av om
jav foreligger i ett enskilt fall sker mot bakgrund av bl.a. svensk och internationell praxis fran
domstolar och skiljedomsinstitut. Vidare utgor IBA:s riktlinjer ett viktigt underlag. Institutet
har sarskilt pekat pa att den omstandigheten att en skiljemans advokatbyra har ett
betydelsefullt kommersiellt forhallande till nagon av parterna i dessa riktlinjer upptas som en
omstandighet som grundar jav. Institutet har ocksa redogjort for vissa egna avgoranden i
javsfragor (se bl.a. Stockholm Arbitration Report 2002:1 s. 39 ff.).

Ericssonkoncernen var klient hos Mannheimer Swartling Advokatbyra. Utgangspunkten for
bedomningarna bor vara att Ericsson AB i detta sammanhang ar likstalld med
Ericssonkoncernen.

Bedomningen av om det forelegat omstandigheter som kunnat rubba fortroendet for J.L:s
opartiskhet skall som tidigare framgatt goras pa objektiva grunder och inte ta sikte pa risken
for att J.L. i det enskilda fallet skulle lata sig paverkas av advokatbyrans klientforhallande till
Ericssonkoncernen.

J.L. far anses ha varit anstalld vid advokatbyran, lat vara pa deltid och med en inkomst som
han inte var ekonomiskt beroende av. Det som framkommit om hans arbetsforhallanden,
arbetsuppgifter och stallning pa byran innebar inte att han i det nu aktuella sammanhanget bor
betraktas pa annat satt an ovriga anstallda jurister pa byran.

Enligt reglerna om god advokatsed ar en advokat skyldig att gentemot klienten iaktta trohet
och lojalitet (18 § i Vagledande regler om god advokatsed). En advokat ar skyldig att avbdja ett
erbjudet uppdrag om han sjalv, hos honom anstalld bitradande jurist eller advokat som ar hans
arbetsgivare eller kompanjon eller med vilken han har gemensam kontorsorganisation i saken
eller i annan sak, som kan vara av betydelse vid det erbjudna uppdragets utforande, foretrader
eller sjalv har ett personligt eller ekonomiskt intresse som strider mot uppdragsgivarens. Likasa
ar en advokat skyldig att avboja ett uppdrag om det foreligger nagon annan omstandighet som



uppenbarligen utgor hinder for advokaten att obundet havda uppdragsgivarens intressen. (14 § i
reglerna.)

Av utredningen framgar att uppdraget for Ericssonkoncernen var betydelsefullt fér Mannheimer
Swartling Advokatbyra. Uppdraget, som hade framhallits i byrans marknadsforing, genererade
avsevarda intakter till byran. | ett brev fran A.C., som da var advokat vid Mannheimer Swartling
Advokatbyra, avbojde denne att féretrada en person i en tvist mot ett Ericssonbolag, varvid i
forsta hand hanvisades till att byran under en lang foljd av ar haft betydande uppdrag for
koncernen. Det anforda ger sammantaget med uttalandet fran Advokatsamfundets
disciplinnamnd fog for slutsatsen att klientforhallandet till Ericssonkoncernen var sadant att
advokatbyrans deldgare och anstallda jurister, ochSida 859saledes aven J.L., av advokatetiska
skal var forhindrade att ata sig saval uppdrag for en motpart till Ericssonkoncernen som
uppdrag som skiljeman i en tvist dar ett bolag i koncernen var part (jfr Cars, Lagen om
skiljeforfarande, En kommentar, 3 uppl. 2001 s. 79 not 272).

Fragan i malet ar emellertid om J.L. varit obehorig som skiljeman pa grund av bestammelsen i
8 § lagen om skiljeforfarande. Det ar ostridigt att ingen av de i punkterna 1-4 i bestammelsen
sarskilt angivna omstandigheterna forelegat.

Atminstone nar som i férevarande fall forhallandet mellan advokatbyran och klienten &r
affarsmassigt betydelsefullt for advokatbyran, maste det anses att intresse- och
lojalitetsbindningen mellan a ena sidan advokatbyrans delagare och anstallda jurister och a
andra sidan klienten ar en sadan omstandighet som kan rubba fortroendet for opartiskheten hos
en skiljeman anstalld pa advokatbyran, nar klienten ar part i skiljeférfarandet (jfr Lindskog,
Skiljeforfarande, 2005 s. 453 not 63). Ett sadant stallningstagande har stod i IBA:s riktlinjer och
i praxis fran Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut. Ett fortroendeskadligt
forhallande far anses foreligga aven om skiljemannen inte sjalv haft direkt klientkontakt med
parten, skiljedomsverksamheten bedrivits atskild fran advokatverksamheten eller skiljetvisten
rort andra fragor an sadana som klientuppdraget normalt innefattat.

Mot denna bakgrund har det med ett objektivt betraktelsesatt forelegat omstandigheter som
kunnat rubba fortroendet for J.L:s opartiskhet. Den klandrade skiljedomen skall pa grund av att
J.L. varit obehorig upphavas helt.



3. NJA 2008 s 120 Ystads Hamn

| tvistemal mellan farjeoperator och kommunalt hamnbolag om
nedsattning av hamnavgifter bl.a. pa grund av missbruk av
dominerande stallning har del av farjeoperatorens talan avvisats pa
grund av skiljeavtal. Vidare har den kommunala
sjalvkostnadsprincipen ansetts inte vara tillamplig pa hamnbolaget.
Slutligen har det vid den konkurrensrattsliga bedomningen ansetts
att hamnbolaget haft en dominerande stallning pa den relevanta
marknaden.

DOMSKAL

Parterna har fort sin talan i HD i allt vasentligt pd samma sétt som i hovratten. Dock har
Hamnen franfallit sitt pastaende att hamnen i Simrishamn &r tankbar som alternativ till Ystads
hamn.

Friagan om avvisning

Av 1 § forsta stycket lagen (1999:116) om skiljeforfarande framgar att tvister i dispositiva
fragor far lamnas till avgérande av skiljeman. | paragrafens tredje stycke sags att skiljeman far
préva konkurrensrattens civilrattsliga verkningar mellan parterna. Vidare foreskrivs i 4 8
forsta stycket att en domstol inte mot en parts bestridande far prova en fraga som enligt ett
skiljeavtal skall provas av skiljeman.

Fragan om skiljeméans behorighet att préva konkurrensréttsliga tvister behandlades sarskilt i
forarbetena till lagen om skiljeférfarande (prop. 1998/99:35 s. 54 ff.). Det ansags osakert om
konkurrensrattsliga tvister foljde reglerna for dispositiva eller indispositiva tvistemal.
Regeringen ansag dock att - oberoende av de allménna intressen som gor sig gallande inom
konkurrensrétten - de civilrattsliga verkningarna borde kunna provas i ett skiljeforfarande. For
att klarhet skulle skapas omsSida 216detta inférdes den nyss ndmnda bestammelsen i | § tredje
stycket lagen om skiljeforfarande.

Regeringen tog vidare upp fragan om skiljemannen ex officio skulle prova konkurrensrattens
civilrattsliga verkningar mellan parterna eller om en sadan prévning skulle ske forst sedan
nagon av parterna fort in fragan i skiljeforfarandet. | det ssmmanhanget pekade regeringen pa
ett da pagaende mal i EG-domstolen, namligen det dar EG-domstolen senare meddelade den
dom som tingsréatten och hovratten har uppehallit sig vid (EG-domstolens dom den 1 juni
1999 i mal C-126/97, Eco Swiss, REG 1999 1-3055). Som hovrétten har funnit kan den domen
inte anses innebéra att det skulle strida mot EG-réatten att konkurrensréttsliga fragor provas av
skiljemén. | domen uttalar EG-domstolen namligen att nationella domstolar skall ha méjlighet
att prova skiljedomars 6verensstimmelse med artikel 81 i EG-férdraget inom ramen for
ogiltighetsprovning. Detta forutsatter att det fran EG-rattsliga utgangspunkter &r godtagbart att
skiljeman &r behoriga att prova tvister med konkurrensréttsliga inslag (se Torbjorn Andersson
i Juridisk Tidskrift 1999-2000 s. 463 f.).

Av det anforda foljer att Hamnens yrkande om avvisning inte skall ogillas pa den grunden att
ett skiljeforfarande skulle komma att rora konkurrensrattsliga fragor.



Skiljeklausulen ingar i ett avtal mellan parterna, som reglerar ersattning for kapitalkostnader
till féljd av investeringar som Hamnen verkstéllt och som godkants och déarmed betalas av
BornholmsTrafikken for att mojliggora trafik med katamaran pa leden Ystad-Roénne.
Ersattningen skall beraknas pa i avtalet angivet satt och erlaggas genom tillagg pa
passageraravgifter for resande med katamaranen. Skiljeklausulen har féljande lydelse: "Ev.
tvist skall avgoras i Skiljedomstol enligt svensk lag.”

BornholmsTrafikkens talan i malet gar ut pa att beloppet av de sammanlagda hamnavgifter
som Hamnen tog ut under ar 2001 skall sattas ned. Till den del den yrkade nedsattningen
avser avgifter som regleras i investeringsavtalet har yrkandet sa stark anknytning till avtalet
att talan i den delen maste anses vara omfattad av skiljeklausulen. Som nyss framholls ar
ocksa skiljeman behdriga att prova BornholmsTrafikkens konkurrensrattsliga grund. Aven
den grund som hanfor sig till den kommunala sjalvkostnadsprincipen kan provas i ett
skiljeforfarande. Att BornholmsTrafikken har utformat sin talan sa att investeringsavtalet inte
aberopas som grund medfor inte att BornholmsTrafikken mot Hamnens bestridande kan
komma ifran sitt atagande om skiljeférfarande, nar det galler en tvist som ror de avgifter som
regleras i investeringsavtalet (jfr NJA 1982 s. 738). Den uppdelning pa tva processuella
forfaranden som blir foljden beror just pa att BornholmsTrafikken har avtalat om
skiljeforfarande och kan inte - som BornholmsTrafikken har gjort gallande - anses strida mot
den EG-réttsliga effektivitetsprincipen.

Som hovratten har funnit skall alltsa BornholmsTrafikkens talan avvisas till den del talan avser
aterbetalning av vad BornholmsTrafikken betalat till foljd av investeringsavtalet.



4, NJA 2008 s 406 Petrobart

| 6verensstammelse med pastaendedoktrinen har det ansetts att en
skiljenamnd till grund for provningen av sin behorighet skall lagga de
rattsfakta som skiljekaranden aberopat utan att prova dem
materiellt.

DOMSKAL

Parternas talan

Parterna har anfort grunder och utvecklat sin talan pa samma satt som i hovratten.

Petrobart har overklagat skiljedomen med hanvisning till 36 § lagen (1999:116) om
skiljeforfarande. Overklagandet far darfor forstas sa att det inte omfattar andra punkten i
skiljedomens domslut, som handlar om ersattningen till skiljemannen; talan mot ett sadant
beslut overklagas enligt 41 § lagen om skiljeforfarande hos tingsratten.

Enligt 36 § lagen om skiljeforfarande hade Petrobart att vacka talan mot skiljedomen inom tre
manader fran den dag da bolaget fick del av domen. Inom denna tid har Petrobart yrkat endast
att skiljedomen skall upphavas.

Nar en skiljedom dverklagas enligt 36 § lagen om skiljeférfarande bor - pa motsvarande satt
som nar en skiljedom klandras enligt 34 § i lagen (jfr Heuman, Skiljemannaratt s. 594 samt
Lindskog, Skiljeforfarande s. 991 och 1104) - normalt ett yrkande om upphavande av
skiljedomen anses omfatta alla delar av domen som kan overklagas enligt 36 §. | enlighet
harmed far det anses att Petrobarts yrkande om upphavande omfattar tredje punkten i
skiljedomens domslut.

| fraga om kostnaderna for skiljeforfarandet har Petrobart inte endast yrkat att forordnandet i
skiljedomen skall upphavas utan aven attSida 416detta forordnande skall ersattas med ett
forordnande om en annan fordelning av kostnaderna mellan parterna. Dessutom har Petrobart
framstallt ett yrkande som ror parternas inbordes ansvar for ersattningen till skiljemannen.

Dessa yrkanden har emellertid framstallts utom tremanadersfristen i 36 § forsta stycket lagen
om skiljeforfarande och kan darfor inte tas upp till provning. Det saknas i det laget anledning
att ta stallning till i vad man yrkandena hade kunnat prévas om de hade framstallts rattidigt.

Som hovratten funnit skall Petrobarts talan saledes avvisas savitt galler dessa yrkanden.

Foreligger klagointresse?

Republiken har gjort gallande att samma sak som skulle komma att provas i det
skiljeforfarande som kan aktualiseras om den nu aktuella skiljedomen upphavs redan provats i
ett senare skiljeforfarande i vilket skiljedomen utan framgang klandrats. Denna skiljedom
skulle darfor hindra en provning av Petrobarts betalningsansprak i ett nytt skiljeforfarande.

Med Republikens installning ar ett upphavande av det i den nu aktuella skiljedomen upptagna
avvisningsbeslutet meningslost. Det skulle darfor kunna sattas i fraga om Petrobart har ett
befogat intresse av ett upphavande. Konsekvensen av bristande klagointresse ar att det finns
grund for att avvisa Petrobarts talan (se NJA 2006 s. 101).
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Det kan emellertid inte anses erforderligt klarlagt att den senare skiljedomen skulle hindra en
provning av Petrobarts betalningsansprak mot Republiken. Det saknas darfor grund for att till
foljd av bristande klagointresse avvisa Petrobarts yrkande om upphavande.

Skiljendmndens behorighet

| forevarande fall ar skiljeforfarandet underkastat svensk ratt. Processuella fragor skall alltsa
l6sas enligt svensk ratt, trots att skiljeforfarandet vilar pa utlandsk lag.

Enligt 2 § lagen om skiljeforfarande far skiljemannen prova sin egen behdrighet att avgora
tvisten. Det ar en etablerad grundsats i svensk ratt att skiljemannen vid denna provning skall
tillampa pastaendedoktrinen. Dock rader viss oklarhet om vad denna doktrin innebar och hur
langt den stracker sig. (Se Welamson i Svensk Juristtidning 1964, s. 278 ff., Heuman, a.a. s. 75
ff., och Lindskog, a.a. s. 199 f. med vidare hanvisningar.)

Karnan i pastaendedoktrinen far anses vara att skiljenamnden, nar den provar sin behorighet,
inte skall ta stallning till existensen av de rattsfakta som skiljekdaranden pastar omfattas av ett
rattsforhallande som tacks av skiljeavtalet. Vid behorighetsprovningen skall skiljenamnden utga
fran att dessa rattsfakta foreligger.

En given utgangspunkt for pastaendedoktrinen ar att ett bindande skiljeavtal finns. Den som
inte har ingatt nagot skiljeavtal kan alltsa inteSida 417g6ras skiljebunden med stod av
doktrinen. Skulle det vara tvistigt huruvida skiljebundenhet i sig ar for handen, skall
skiljenamnden prova den fragan nar den tar stallning till sin behorighet.

Pa motsvarande satt galler att det rattsforhallande som skiljekaranden pastar ge stod for ett
framstallt yrkande skall tackas av skiljeavtalet, antingen genom att det ar ostridigt eller genom
att det har faststallts i rattslig ordning. Om parterna ar oense om skiljeavtalets omfattning,
kan saledes den tvisten inte l6sas med hjalp av pastaendedoktrinen; omfattningen maste
bestammas vid behorighetsprovningen.

Pastaendedoktrinen far anses galla pa samma satt nar ett skiljeforfarande, som i forevarande
fall, grundas pa lag som nar det grundas pa avtal (jfr rattspraxis betraffande prévningen av
specialdomstols behorighet, t.ex. NJA 1973 s. 1 och NJA 1984 s. 705).

Nar skiljenamnden i forevarande fall har tagit stallning till sin behorighet, har den gatt in pa en
materiell prévning av fragan om Petrobart gjort "a foreign investment within the meaning of
the Foreign Investment Law". Skiljenamnden har funnit att sa inte varit fallet och har dragit
slutsatsen att den inte var behorig. Namnden har darfor avvisat Petrobarts talan.

Skiljenamnden har saledes inte tillampat pastaendedoktrinen, vilket den borde ha gjort. Om
skiljenamnden hade tillampat doktrinen, skulle den ha lagt de rattsfakta som Petrobart
aberopat till grund for prévningen av sin behorighet. Det var darfor felaktigt att avvisa
Petrobarts talan pa den grunden att dessa rattsfakta inte forelag.

Petrobart skall alltsa fa bifall till sitt yrkande att forsta och tredje punkterna i skiljedomen
skall upphavas.

Justitieraden Severin Blomstrand och Ann-Christine Lindeblad var av skiljaktig mening betraffande
motiveringen pa satt framgar av foljande yttrande.

Texten under rubriken Foreligger klagointresse? borde ha foljande lydelse.
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Petrobart har ett uppenbart klagointresse avseende skiljemannens beslut rorande kostnaderna i
skiljeforfarandet. En forutsattning for att kostnadsfordelningen skall kunna omprovas ar att avvisningsbeslutet i
skiljedomen upphavs. Petrobart har darfor ratt att fa skiljedomen Gverprévad aven i huvudsaken. Detta galler
oavsett om en skiljenamnd skulle anse att den senare skiljedomen hindrar att skiljeférfarandet aterupptas.

Referenten, justitieradet Stefan Lindskog, var skiljaktig betraffande motiveringen savitt géllde avvisningen av
Petrobarts yrkanden rorande fordelningen av kostnader i skiljeforfarandet och anforde:

Petrobart har yrkat (a) att skiljedomen skall upphavas, (b) att vardera parten skall sta sina egna kostnader i
skiljeforfarandet och (c) att parternas inbordes ansvar for ersattningen till skiljemannen skall delas lika.
Petrobarts yrkanden i fraga om kostnadsfordelningen gar saledes ut pa, inte baraSida 418det rent negativa att
skiljedomen skall upphévas, utan ocksa det positiva att vad skiljenamnden har beslutat skall substitueras pa
visst sdtt. Det innebar att domstolen skulle ha att gora en sakprovning avseende kostnadsférdelningsfragorna.

Yrkande (a) har framstallts inom men yrkandena (b) och (c) utom tremanadersfristen i 36 § forsta stycket lagen
om skiljeforfarande (LSF). Det foranleder fragan om fristregelns tillamplighet stracker sig langre an till
yrkanden om skiljedomens upphavande. Sporsmalet ar alltsa huruvida bestammelsen ar tillamplig pa inte bara
yrkande (a) (vilket har framstallts rattidigt) utan ocksa pa yrkandena (b) och (c). En primar fraga ar emellertid
om domstol alls kan prova de senare yrkandena med stod av 36 § forsta stycket LSF.

Betraffande den senare fragan ar att marka, att efter vad som foreskrivs i 43 § LSF skall talan enligt 36 § vackas
i hovratt som forsta instans. Hovrattens behdrighet ar darfor av instansordningsskal begransad till sadan talan
som avses i 36 §. Av det foljer att det ankommer pa domstolen att ex officio prova sin behorighet enligt det
lagrummet.

Bestammelserna i 36 § LSF ingar i det regelsystem som galler for provningen av en skiljenamnds behdrighet.
Vad som fére LSF:s inférande gallde betraffande den provningen var oreglerat och i manga avseenden oklart.
Den ordning som upptagits i lagen bygger i viss man pa aldre praxis, men i viktiga hanseenden ar fraga om en
av lagstiftaren introducerad nyordning. Den innebar i huvudsak foljande.

Enligt 2 § LSF far en skiljenamnd prova sin egen behorighet att avgora tvisten. Skiljendmndens avgérande ar
emellertid inte slutligt. Om skiljenamnden genom ett beslut under forfarandet forklarar sig behorig, kan
skiljenamnden under den fortsatta handlaggningen andra beslutet anda fram till dess skiljedom har meddelats.
Efter att skiljedom har meddelats kan en part som anser att skiljenamnden ar obehorig klandra skiljedomen
med stod av 34 § forsta stycket LSF. Om skiljenamnden finner sig obehorig skall den enligt 27 § forsta stycket
LSF avsluta forfarandet genom skiljedom. Part som menar att skiljenamnden ar behorig kan overklaga
skiljedomen enligt 36 § LSF. Saval for talan enligt 34 § som 36 § LSF galler en tremanadersfrist for talans
vackande.

En utgangspunkt vid stéllningstagandet till vad som kan galla i sadana till behorighetsprévningen hérande fragor
dar lagstiftningen inte ger klara besked bor i betraktande av att fraga ar om en i stora delar ny och oprévad
ordning vara, att stort utrymme ges for lamplighetssynpunkter.

Den typsituation som ar aktuell i malet ar att en part som formenar sig skiljeberattigad har av skiljenamnden
nekats tvistlosning genom skiljeforfarande genom att skiljenamnden forklarat sig obehorig. For denna situation
har lagstiftaren, pa satt redovisats ovan, valt Gsningen att skiljenamnden skall visa saken fran sig genom dom,
som ar éverklagbar inom en tremanadersfrist. Taleratten mot domen omfattar inte endast avvisningsfragan
utan ocksa kostnadsfordelningsfragor (dvs. i skiljedomen intagna avgéranden rorande skyldighet att ersatta
motparten for forfarandekostnader och det inbérdes ansvaret for ersattningen till skiljemannen). Saledes kan
skiljedomen upphéavas i bada dessa hanseenden.
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Vad som galler betraffande sakprévningen av en kostnadsfoérdelningsfraga om skiljedomen upphavs - sa langt
det kan ske; taleratten enligt 36 § forsta stycket LSF omfattar ju inte skiljemannens ratt till ersattning - gerSida
419lagen inget besked om. Visserligen talas i 36 § forsta stycket LSF om andring i skiljedomen, men det beror
formodligen pa att ett upphavande enligt bestammelsen inte traffar ett avgorande rérande skiljemannens ratt
till ersattning. Fraga kan darfor endast bli om ett partiellt upphavande av skiljedomen, eller - om man sa vill -
andringar i denna. | allt fall kan inte i uttryckssattet laggas inneborden att det behorighetsgor domstolen vad
galler fragan om sakprovning. En sadan avsikt maste ges ett tydligare uttryck. Vad galler den Gverlamnade
fragan star dessutom alldeles klart att domstolen inte efter ett upphavande av avvisningsavgorandet skall inga i
en sakprovning. Men om nu lagens tal om andring av skiljedomen inte betyder att sakprovning skall goras efter
ett upphavande i den delen, kan uttryckssattet rimligen inte ges den betydelsen att en sakprovning skall goras

efter ett upphavande av en kostnadsfordelningsfraga.

| forarbetena sags emellertid att det ar "ganska klart att aven . beslut om fordelningen av kostnader parterna
emellan bor kunna provas i sak av domstol” (se prop. 1998/99:35 s. 155, jfr s. 238). Det uttalandet talar for att
nar en skiljedom upphavs savitt galler en kostnadsfordelningsfraga, ett yrkande om vad som skall galla i stallet
skulle kunna provas av domstol med stod av 36 § LSF. Det kan emellertid sattas i fraga om det ar en lamplig
provningsordning. | det hanseendet finns en del olika aspekter att beakta.

Andras en 6verklagad skiljedom sa att ett i domen upptaget avvisningsbeslut upphavs ar det, som redan
namnts, alldeles klart att domstolen inte far inga i sakprovning, eftersom det da handlar om den till
skiljenamnden Gverlamnade fragan och skiljeavtalet alltjamt géller med avseende pa denna. Om nu ocksa ett i
skiljedomen intaget avgdrande i en kostnadsfordelningsfraga upphavs uppkommer sporsmalet, huruvida vad
som skall galla i stallet i det hanseendet skall avgoras i annan eller samma ordning som den overlamnade
fragan. Skulle domstolen anses behorig att sakprova kostnadsfordelningsfragor, kommer vad som skall gélla i

stallet for de upphavda delarna i skiljedomen i princip att avgoras i skilda fora.

En sammanhallen provning ar i denna situation att foredra. Ett skal for detta ar att det ar praktiskt att vad som
skall galla i kostnadsfordelningshanseende provas av den skiljenamnd som har att avgora den overlamnade
fragan. Ett annat skal ar att vad som skall galla i det namnda hanseendet kan, om skiljeférfarandet betraffande
den dverlamnade fragan fortsatts, bero pa inte bara omstandigheter hanfoérliga till tiden fére den Gverklagade
skiljedomens meddelande utan ocksa vad som intraffar i det fortsatta forfarandet och framfor allt utgangen av
detta. Saledes ar det narliggande att den part som ar slutligt framgangsrik betraffande den Gverlamnade fragan

far ersattning for aven sadana forfarandekostnader som uppkommit fore avvisningsdomen.

Det naturliga ar att en sammanhallen provning astadkoms, inte genom att ett nytt skiljeférfarande inleds utan
genom att den skiljenamnd vars skiljedom har upphavts avgor vad som skall galla i stallet for vad som
upphavts. De skiljeman som deltagit i den tidigare handlaggningen bor ha den basta kunskapen om forhallanden
av betydelse for provningen. Det synsattet har for ogiltighetstalan enligt 33 § och klandertalan enligt 34 § LSF
kommit till visst uttryck genom de sarskilda aterforvisningsbestammelserna i 35 § LSF. Ocksa av
processekonomiska skal bor ett fortsatt skiljeforfarande vara att foredra framfor igangstartandet av ett nytt.

Sida 420] 27 § fjarde stycket LSF foreskrivs att skiljemannens uppdrag anses slutfort nar de har meddelat slutlig
skiljedom. Med den bestammelsen far anses val forenligt att skiljemannens uppdrag anses oavslutade om en
skiljedom upphavs darfor att skiljenamnden har lamnat den dverlamnade fragan oprdvad. (Jfr Cars, Lagen om
skiljeforfarande, s. 173 och Lindskog, Skiljeforfarande, s. 1017 f. men ocksa Ramberg i Stockholm Arbitration
Report 1999:1 s. 30, Olsson & Kvart, Lagen om skiljeforfarande, s. 157, Heuman, Skiljemannaratt s. 551 och
Madsen, Skiljeférfarande i Sverige s. 265.) Om skiljedomen upphavs i avvisningsfragan bestar alltsa

skiljemannens uppdrag.
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Eftersom vad som kan galla efter ett upphavande enligt 36 § forsta stycket LSF ofta likstalls med vad som galler
efter ett upphavande efter klandertalan enligt 34 §, kan har finnas skal att anmarka att situationerna skiljer sig
avsevart. Till en borjan kan ett upphavande enligt 34 § LSF ha sin grund i bristande behorighet hos
skiljenamnden, och i den situationen ar naturligtvis ett fortsatt skiljeforfarande inte mojligt. Men aven nar
skiljedomen har upphéavts pa andra klandergrunder finns i férhallande till den aktuella situationen en
avgorande skillnad, namligen att skiljenamnden har sakprévat den 6verlamnade fragan. Skiljemannen har alltsa
avslutat sina uppdrag. Till det kommer att det typiskt sett finns storre risk for att skiljeparterna (eller i varje
fall nagon av dem) har forlorat fortroendet for skiljemannen nar ett klanderbart fel konstaterats an nar fraga
ar om en rattslig felbedomning i en behorighetsfraga.

Att skiljemannens uppdrag bestar efter att domstol enligt 36 § forsta stycket LSF andrat skiljedomen
betraffande ett i denna upptaget avvisningsbeslut innebér inte att tvisten automatiskt atergar till
skiljenamnden (jfr a. prop. s. 99 och 230 f.). Inte heller kan domstolen alagga skiljenamnden att ateruppta
handlaggningen (jfr Heuman, a.a. s. 536). Men skiljeparterna maste var for sig ha ratt att begara att
skiljeforfarandet skall fortsattas. Om en sadan begaran framstalls skall foljaktligen skiljeforfarandet
aterupptas. | det fortsatta forfarandet kan bada parter begara sakprovning av saval den dverlamnade fragan
som kostnadsfordelningsfragor.

Nar skiljeparterna genom fortsatt skiljeforfarande kan fa provat vad som efter domstolens upphavande av
skiljedomen star oprovat, finns det inget skyddsvart behov av en pa 36 § LSF fotad taleratt i domstol i sadana
fragor. Till det kommer att en ratt att i domstol fa provat yrkanden, som stréacker sig vidare an att avse
skiljedomens upphavande, kan skapa svarigheter vad det géller behorighetsfordelningen mellan domstolen och
skiljenamnden.

Trots vad som sags i forarbetena om parts mojlighet att inom ramen for en talan enligt 36 § LSF fa sakprovat
kostnadsfordelningsfragor, bor av nu angivna skal en sadan taleratt inte finnas nar ett skiljenamndens
avvisningsavgérande har upphavts. Vad som kan galla i fraga om en talan enligt 36 § andra stycket LSF, dvs. en
talan som ror endast kostnadsfordelningen, saknas anledning att ta stallning till i detta sammanhang.

Den redovisade uppfattningen leder till att fragan huruvida fristregeln traffar yrkanden om sakprovning av
kostnadsfordelningsfragor inte behdver stéllas. | betraktande av majoritetens installning till fristregelns
tillamplighet - varav foljer att majoriteten inte behovt ta stallning till om 36 § forsta stycket LSF tillater en
sakprdvning av kostnadsférdelningen - vill jag likval betraffande den fragan tillagga foljande (da med
utgangspunkten attSida 42136 § forsta stycket LSF tvartemot vad jag har antagit tillater en sakprovning av
kostnadsfordelningen).

Om ett upphavandeyrkande inte framstallts inom tremanadersfristen blir domen standande. Fragan om
upphavande ar da dod. Det géller inte for ett yrkande om sakprévning. Om skiljedomen i en
kostnadsfordelningsfraga har upphavts uppstar saledes ett slags rattsligt tomrum, som bada parter med fog
maste kunna begara fyllt i form av ett rattsligt klargérande av vad som skall géalla i stallet. Det galler
oberoende av nar sakprovningsyrkandet har framstallts i domstolen. Det galler aven om det inte alls har
framstallts.

Fristregelns effekt pa ett upphavandeyrkande ar alltsa att fragan om upphévande &r slutligt avgjord. Effekten
pa ett sakprovningsyrkande avseende kostnadsfordelningen skulle daremot endast vara att prévningen maste
flyttas fran domstolen till ett annat forum. En sadan ordning forefaller inte sarskilt meningsfull.

Vidare ar att notera att fristregelns syfte inte ar att satta granser for processen; vilka yrkanden som far
framstallas bestams av bestammelserna i RB. Fristregelns syfte ar att skapa rattsklarhet. En part som
framgangsrikt bestritt skiljenamndens behdrighet skall sakert veta, att om en talan enligt 36 § forsta stycket

LSF inte har vackts mot skiljedomen inom fristtiden ar behorighetsfragan slutligt avgjord. Men sker ett sadant
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overklagande rattidigt har fristregeln spelat ut sin roll. Parternas relevanta intressen vad galler fragan om
sakprovning av kostnadsfordelningen tillgodoses i det laget inte genom fristregeln, vars tillampning som namnts
skulle leda till en forumforandring, utom genom en god provningsordning. Som jag tidigare har anfort ar den
basta provningsordningen att sakprovning av kostnadsfordelningsfragor sker samordnat med prévningen av den
overlamnade fragan. Och da blir det inte aktuellt att tillampa fristregeln redan av det skalet.

Aven om jag inte delar majoritetens uppfattning betriffande fristregelns tillimpning pa sakprévningsyrkanden
ar min slutsats densamma, namligen att Petrobarts yrkanden (b) och (c) skall avvisas. Hovrattens domslut skall
alltsa inte andras i denna del.

Referenten, justitieradet Stefan Lindskog, tillade for egen del:

Centralt vad galler fragan om pastaendedoktrinen &r att skiljenamnden har betraktat Petrobarts ifragavarande
investering som ett s.k. dubbelrelevant faktum. (Om sadana fakta, se framst vad géller internationella fragor
Palsson i SVJT 1999 s. 315 ff. med omfattande hanvisningar till internationell praxis och litteratur och vad
galler inhemska fragor Scholdstrom i Till minnet av Sodra Roslags tingsratt, s. 172 ff. ocksa med hanvisningar.)
Skiljenamnden har salunda tillmatt kravet relevans for sin behdrighet; det har ansetts nodvandigt att kravet ar
uppfyllt for att FIL alls skall vara tillamplig och darmed behorighetsgora skiljenamnden. Dessutom utgor
investeringskravet en materiell forutsattning for att ersattning skall utga enligt FIL.

Att tillmata investeringskravet en sadan dubbel relevans leder emellertid till att kravet kan komma att provas
ocksa av domstol, namligen som ett led av 6verprovningen av behorighetsfragan. Om domstolen da gor en
annan bedomning an skiljenamnden kan en intrikat situation uppkomma. Det maste visserligen antas att i ett
fortsatt skiljeforfarande skiljenamnden skulle komma att respektera domstolens bedomning av
investeringskravet vid sin behdrighetsbedomning (eljest skulle en ond processcirkel uppsta).Sida 422Men hur fri

skulle skiljenamnden sta nar sedan samma krav skulle provas i sak?

Med en tillampning av pastaendedoktrinen undviks det problemet. Att bedéma vad som ligger i
investeringskravet blir da exklusivt forbehallet skiljenamnden. Det rimmar val med vad som maste antas vara
ett av syftena med att tvistlosning genom skiljeforfarande foreskrivs, saval i allmanhet som i fraga om
bestammelserna i artikel 23 FIL.

Vad géller pastaendedoktrinens narmare innehall kan knappast kravet pa skiljebundenhet missforstas. Kravet
pa att rattsforhallandet skall tackas av skiljeavtalet kan fortydligas med féljande exempel. Anta att
skiljekaranden aberopar vissa rattsfakta och pastar att dessa ger honom viss ratt enligt ett tillaggskontrakt till
det kontrakt vari skiljeklausulen finns intagen. Da foljer av pastaendedoktrinen, att vid behorighetsprovningen
skall skiljenamnden (och domstol om behorighetsfragan anhangiggors genom klandertalan eller verklagande)
utga fran att tillaggskontraktet ger skiljekdaranden den pastadda ratten. Daremot maste provas - férutom att
ett bindande skiljeavtal finns - om tillaggskontraktet som sadant omfattas av skiljeavtalet (se NJA 1910 s. 227,
1919 s. 497 och 1922 s. 37 samt RH 1989:51 och 1991:18).

En invandning som ibland gors mot pastaendedoktrinen ar att den kan leda till att en skiljenamnd gillar en
talan nar skiljekaranden felaktigt pastar att vissa rattsfakta ger honom viss ratt enligt ett rattsférhallande som
omfattas av ett skiljeavtal. Ett exempel kan vara féljande. Skiljekdaranden stoder sig pa en bestammelse i ett
kontrakt som inrymmer en sedvanlig skiljeklausul (en sadan omfattar in dubio alla tvister enligt kontraktet).
Enligt bestammelsen utgar viss ersattning under forutsattning att det regnar vid viss tidpunkt. Skiljekaranden
pastar att den forutsattningen skall anses uppfylld ocksa vid snofall. Om skiljenamnden sa finner trots att det i
nagot slags objektiv mening ar felaktigt, kan skiljesvaranden inte undkomma skiljedomen genom att efter
klandertalan visa att snofall inte uppfyllde rekvisitet regn.

Men skiljesvarandens problem har inte med behéorighetsfragan och darmed inte heller med pastaendedoktrinen
att gora. Problemet ar att en skiljenamnd kan doma fel. Risken for det hade skiljesvaranden att overvaga nar
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han ingick det skiljeavtal, som ar en forutsattning for att det alls skall bli aktuellt att tillampa

pastaendedoktrinen.

Det har sagts att undantag fran pastaendedoktrinen skulle kunna vara pakallat nar skiljekarandens talan ar
uppenbart ogrundad (se t.ex. Welamson, SvJT 1964 s. 278 f.). Tanken bakom synsattet synes vara, att ingen
skall behdva bli indragen i ett skiljeférfarande for att forsvara sig mot ett ansprak som helt visst inte foljer av

ett av skiljeavtalet omfattat rattsforhallande.

Vad som har bor gélla ar dock inte alldeles givet. Om det star helt klart att av skiljekdranden aberopade
rattsfakta inte kan leda till framgang inom ramen for ett rattsforhallande som omfattas av skiljeavtalet - t.ex.
stodjer skiljekdranden sig pa ett villkor i ett kontrakt vari finns intaget en skiljeklausul, vilket villkor
uppenbarligen inte ar tillampligt pa aberopade rattsfakta - kan det framsta som lampligare att skiljenamnden
ogillar ford talan an att den avvisas. Samtidigt kan det vara motiverat med ett undantag for uppenbarhetsfallen
med tanke pa den i och for sig osannolika mojligheten av att skiljenamnden skulle bifalla en ford talan trots att
den var uppenbartSida 423ogrundad. Det ar tveksamt om bestammelserna i 33 och 34 §§ LSF har ger
skiljesvaranden tillrackligt rattsskydd. Forevarande mal ger dock inte anledning att ga narmare in pa dessa

fragor.
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5. NJA 2008 s 476 Kordab

Bestimmelsen i 5 § lagen (1999:116) om skiljeférfarande om att den som inte i ratt
tid stallt sin andel av begird sidkerhet for ersattningen till skiljeminnen forlorar sin
ritt att dberopa skiljeavtalet som hinder mot rattegang har ansetts omfatta endast
den tvist som skiljef6rfarandet avsag,.

SKAL

Den 16 april 1997 ingick Systherm och Kordab ett avtal om utveckling, marknadsforing och
forsaljning av bl.a. ett datorprogram. Avtalet inneholl en skiljeklausul. Den 5 maj 2001
pakallade Systherm skiljeforfarande mot Kordab i enlighet med skiljeklausulen. | januari 2002
begarde skiljemannen att parterna skulle gora en forskottsbetalning pa ersattningen till
skiljemannen. Bada parter betalade det begarda forskottet. Den 12 juni 2003 begarde
skiljemannen ytterligare forskott. Systherm betalade medan Kordab vagrade att betala detta
forskott. Skiljenamnden gav Systherm mojlighet att inom viss tid betala aven Kordabs andel vid
aventyr att skiljeforfarandet annars skulle kunna komma att avskrivas. Sedan Systherm
meddelat skiljenamnden att bolaget inte avsag att betala Kordabs andel av forskottet skrev
skiljenamnden den 17 december 2003 av malet samt forpliktade parterna att solidariskt svara
for ersattningen till skiljemannen.

Systherm vackte darefter genom stamningsansokan i april 2004 den i forevarande mal aktuella
talan mot Kordab. Som grund for talan aberopade Systherm att Kordab brutit mot skiljeavtalet
genom att inte betala det av skiljemannen begarda extra forskottsbeloppet och darfor var
skyldigt att ersatta Systherm den skada som Systherm orsakats till foljd av kontraktsbrottet.
Kordab yrkade att karomalet skulle avvisas med hanvisning till att det pastadda
kontraktsbrottet enligt skiljeklausulen skall provas av skiljenamnd. Systherm invande haremot
att Kordab enligt 5 § lagen (1999:116) om skiljeférfarande forlorat ratten att aberopa
skiljeavtalet som hinder for rattegang eftersom Kordab inte i ratt tid stallt sin andel av begard
sakerhet for ersattningen till skiljemannen.

Fragan i HD ar i forsta hand om den namnda bestammelsen i lagen om skiljeférfarande, som
Systherm gjort gallande, innebar en generell forlust av ratten att aberopa ett skiljeavtal som
hinder for rattegang eller om bestammelsen, som Kordab gjort gallande, endast ar tillamplig i
forhallande till den tvist i vilken parten underlatit att stalla en begard sakerhet.

Bestammelsen om att den som underlater att stalla begard sakerhet forlorar ratten att aberopa
skiljeavtal som hinder for rattegang var en nyhet som infordes genom lagen om
skiljeforfarande. Bestammelsens ordalydelse och vad som uttalas i propositionen (prop.
1998/99:35 s. 165 och 216) utesluter inte att underlatelse att stalla begard sakerhetSida
482skulle kunna uppfattas som ett generellt hinder mot att aberopa ett skiljeavtal som
rattegangshinder. Det skall emellertid observeras att bestammelsen ar utformad pa samma satt
som de tva andra fall av forlust av ratten att aberopa skiljeavtal som rattegangshinder som
regleras i den aktuella paragrafen (bestridande av begaran om skiljedom och underlatelse att i
ratt tid utse skiljeman). Dessa fall reglerades redan tidigare i lagen (1929:145) om skiljeman.
Av 3 § i den lagen framgick klart att den i paragrafen reglerade forlusten av ratten att aberopa
ett skiljeavtal inte var generell utan avsag den tvist i vilken skiljeforfarandet pakallats. Klart ar
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ocksa att avsikten inte varit att géra nagon andring i den delen utan tvartom att den tidigare
ordningen skulle behallas (se a. prop. s. 71 och 216). Det finns inte heller nagot som tyder pa
att en annan ordning skulle varit avsedd att galla betraffande underlatenhet att stalla begard
sakerhet.

Den talan mot Kordab som Systherm nu vill fora i allman domstol ar, sasom den utformats, inte
samma tvist som Systherm forde talan om i skiljeforfarandet. Kordab har darfor inte pa grund
av bestammelsen i 5 § 3 lagen om skiljeférfarande forlorat ratten att aberopa skiljeavtalet som
rattegangshinder.

Hovrattens beslut skall darfor faststallas.
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6. NJA 2008 s 1118 Soyak |

Bestammelsen i 41 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande, om att en
part far hos tingsratten fora talan mot skiljedom om ersattning till
skiljemannen, har ansetts tillamplig aven pa sadana
ersattningsbeslut som fattats av ett skiljedomsinstitut men som i en
eller annan form tagits in i skiljedomens domslut.

SKAL

Pa grund av en overenskommelse mellan Soyak och Hochtief AG
genomfordes ett skiljeforfarande enligt regler for Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstitut. Dessa regler innehaller
bestammelser om kostnaderna. Av § 39 i da tillampliga regler av den
1 april 1999 framgar att kostnaderna for forfarandet bestaende av
arvode till skiljeman, administrativ avgift till institutet samt
ersattning till skiljeman och institutet for omkostnader bestams
slutligt av institutet. Parterna ar enligt § 40 solidariskt ansvariga for
betalning av kostnaderna. Skiljenamnden bestammer om
fordelningen av ansvaret mellan parterna for kostnaderna med
hansyn till malets utgang och 6vriga omstandigheter. Enligt § 32
sjatte stycket i reglerna skall kostnaderna for forfarandet och
dessasSida 1127fordelning mellan parterna faststallas i skiljedomen
eller annat beslut varigenom forfarandet avslutas.

Skiljemannen K.H., S.K. och W.M. meddelade den 12 juni 2003 dom i
skiljeforfarandet. | domslutet foreskrevs foljande under punkt 2 (i
svensk oversattning): Kostnaderna for skiljeforfarandet som av
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut bestamts till

208 400,48 1 och 59 612,00 SEK, skall betalas av parterna med
hdlften vardera. | skiljedomen anmarktes att den part som ville gora
invandning mot ersattningen till skiljemannen kunde inom tre
manader fran den dag da parten fick del av domen fora talan darom
hos Stockholms tingsratt.

Soyak har vid tingsratten fort talan mot skiljedomen och yrkat att
skiljemannens arvode skall sattas ner och att skiljemannen skall
forpliktas att till bolaget utge ett visst belopp. Till stod for sin ratt
att fora talan har Soyak aberopat 41 § lagen (1999:116) om
skiljeforfarande.

K.H., S.K. och W.M. har yrkat att Soyaks talan skall avvisas och som
grund for detta gjort gallande dels att 41 § lagen om skiljeforfarande
inte ar tillamplig eftersom ersattningsbeslutet fattats av nagon



19

annan an skiljemannen, dels att institutets ersattningsbeslut ar
bindande for parterna och darfor inte kan omprovas av domstol pa
materiell grund.

Enligt 37 § lagen om skiljeforfarande skall parterna solidariskt betala
skalig ersattning till skiljemannen, och skiljeméannen far i en slutlig
skiljedom forplikta parterna att betala ersattningen till dem.
Bestammelserna i 37 § galler dock inte om nagot annat har bestamts
av parterna gemensamt pa ett satt som ar bindande for skiljemannen
(39 § forsta stycket). | 41 § foreskrivs att en part eller en skiljeman
far hos tingsratten fora talan mot skiljedomen om ersattning till
skiljemannen och att sadan talan av part skall vackas inom tre
manader fran den dag parten fick del av domen. Vidare foreskrivs att
skiljedomen skall innehalla en tydlig hanvisning om vad en part som
vill fora talan mot domen i denna del skall gora. Enligt 43 § tredje
stycket skall en sadan talan tas upp av tingsratten pa platsen for
skiljeforfarandet.

| forarbetena anfordes att bestammelsen i 41 § lagen om
skiljeforfarande tar sikte pa beslut om ersattning som skiljemannen
sjalva har fattat samt att, i de fall ett beslut om ersattning till
skiljemannen har fattats av nagon annan instans an skiljemannen och
tagits in i domen, detta beslut inte omfattas av bestammelsen. Som
exempel namndes fall da skiljeforfarandet administreras av
Internationella Handelskammaren i Paris (ICC). Enligt forarbetena
behovde detta inte uttryckligen framga av lagtexten. (Prop.
1998/99:35 s. 169 och 241 samt SOU 1994:81 s. 301.)

Forarbetsuttalandena kan inte tillaggas den verkan att en part som
ar missnojd med ersattningens storlek helt skulle vara forhindrad att
fa fragan provad i domstol med den foljden att en sadan talan skall
avvisas. Utgangspunkten ar att beslut som en tredje man fattat
rorande ett rattsforhallande med stod av villkor i parternas avtal kan
underkastas domstols provning i enlighet med tillampliga
civilrattsliga regler (se NJASida 11282001 s. 511; jfr Lindskog,
Skiljeforfarande En kommentar, 2005, s. 1069 vid not 6). Ifall 41 §
lagen om skiljeforfarande inte skulle vara tillamplig pa tvisten,
medfor det darfor inte i sig att parterna skulle sakna ratt att fora
talan mot skiljemannen vid domstol angaende deras ersattning.

Om uttalandet i forarbetena till 41 § lagen om skiljeforfarande
tillampas fullt ut efter orden, skulle det darfor innebara att
ersattningsbeslut som tagits in i domen men som fattats av nagon
annan instans an skiljemannen inte skulle kunna vinna rattskraft.
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Ersattningsfragan skulle darmed kunna understallas en domstols
provning utan tidsbegransning. Dessutom skulle en part bli tvungen
att fora processer vid de olika domstolar dar skiljemannen har
hemvist. Det kan inte antas att avsikten med uttalandet varit att en
sadan ordning skulle bli féljden. De andamalsskal som bar upp
preklusionsbestammelsen i 41 § och forumbestammelsen i 43 § ar i
lika man tillampliga pa ersattningsbeslut som tas in i en skiljedom
vare sig de fattats av ett skiljedomsinstitut eller av skiljemannen
sjalva.

Vidare ar att marka att skiljemannen enligt 37 § andra stycket lagen
om skiljeforfarande far i slutlig skiljedom forplikta parterna att
betala ersattningen till dem med ranta. | den bestammelsen gors
inget undantag for beslut som fattats av ett skiljedomsinstitut.
Skiljemannen kan ha intresse av att astadkomma exigibilitet ocksa
nar ersattningsbeslutet fattas av ett institut, eftersom den sakerhet
som da normalt stallts kan visa sig otillracklig. Pa grund av vad som
ovan anforts om mojlighet till materiell provning av
tredjemansbeslut kan det emellertid inte godtas att ett i
skiljedomen intaget men av ett skiljedomsinstitut fattat
ersattningsbeslut skulle vara verkstallbart enligt 3 kap. 15 § UB utan
att parterna dessforinnan kunnat overklaga beslutet inom viss frist.

Med hansyn till det anforda och till forekommande av allehanda
gransdragningsproblem bor de diskuterade forarbetsuttalandena inte
hindra att 41 § lagen om skiljeforfarande tolkas i enlighet med
ordalydelsen, sa att paragrafen, liksom 37 § andra stycket, galler alla
beslut om ersattning till skiljemannen som, i en eller annan form,
har tagits in i skiljedomens domslut. En forutsattning ar att detta
aterger hela ersattningsbeslutet eller att det i domslutet finns en
tydlig hanvisning till det aktuella ersattningsbeslutet, varvid
beloppen som sadana inte behdver ha tagits in i skiljedomen.

| forevarande fall har skiljemannen i domslutet betraffande
kostnaderna hanvisat till institutets beslut. Den av Soyak vackta
talan skall alltsa inte avvisas pa den grunden att 41 § lagen om
skiljeforfarande inte ar tillamplig.

Av det forut anforda foljer att K.H:s, S.K:s och W.M:s invandning om
att Soyak med bindande verkan har avstatt fran att fa
ersattningsbeslutet provat av domstol inte ar av beskaffenhet att
provas som en fraga om rattegangshinder utan utgor en del av saken
som det ankommer pa tingsratten att ta stallning till.
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7. NJA 2009 s 128 Soyak I

Enligt tillampligt skiljereglemente skulle en skiljedom innehalla
domskal. Part har klandrat skiljedomen pa den grunden att
skiljenamnden i stor utstrackning skulle ha underlatit att ange eller
lamnat ofullstandiga eller motstridiga domskal. Fragor om tillamplig
klandergrund i 34 § forsta stycket lagen (1999:116) om
skiljeforfarande och vilka krav som kan stallas pa domskalen.

DOMSKAL

Sedan tvist uppkommit mellan parterna rérande ett byggprojekt i Moskva genomfordes i
enlighet med parternas éverenskommelse ett skiljeférfarande enligt reglerna for Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstitut. Enligt dessa regler skall en skiljedom innehalla
domskal. Soyak har klandrat den skiljedom som forfarandet resulterade i och yrkat att den
skall upphévas helt eller delvis pa den grunden att skiljenamnden i stor utstrackning underlatit
att ange domskal eller lamnat ofullstandiga eller motstridiga sadana.

Soyak har gjort gallande att det pastadda felet utgor ett uppdragséverskridande enligt 34 §
forsta stycket 2 lagen (1999:116) om skiljeforfarande (LSF). Mot det har Hochtief invént att
det om pastadd brist foreligger, vilket Hochtief bestrider, ar fraga om ett handlaggningsfel
enligt samma stycke 6.

Bestammelsen i 34 § forsta stycket 2 LSF om uppdragsoverskridande tar sikte pa ramarna for
skiljenamndens materiella prévning av den 6verlamnade fragan. Ett exempel pa
uppdragsoverskridande ar att skiljenamnden gatt utdver parternas yrkanden, ett annat att den
grundat sitt avgérande pa ett rattsfaktum som inte aberopats (prop. 1998/99:35 s. 145; jfr bl.a.
Lindskog, Skiljeférfarande En kommentar, 2005, s. 960 f.).

Parterna kan aven pa andra satt an genom yrkanden och aberopanden begransa omfattningen
av skiljenamndens prévning. Exempelvis kan de inskranka skiljendmndens prévning till att
galla tillampningen av ett visst lagrum eller pa annat begransande satt disponera éver
forfarandet. Av 21 8§ LSF féljer att skiljenamnden da skall félja vad parterna har bestamt, om
det inte finns n&got hinder mot det. Asidosatts en sddan begransande instruktion fran parterna
torde i regel ett uppdragsoverskridande foreligga (a. prop. s. 146, jfr bl.a. Heuman,
Skiljemannaratt, 1999,s. 616).

Annorlunda forhaller det sig med instruktioner som tar sikte pa hur forfarandet skall
genomforas inom de ramar som foljer av skiljeavtalet, yrkanden, aberopade omstandigheter
och inford bevisning. Féljer inte skiljenamnden en sadan instruktion &r det normalt fraga om
ett handlaggningsfel enligt 34 § forsta stycket 6 LSF (se t.ex. Heuman, a.a.s. 652 f. och
Lindskog, a.a. s. 965 f.). Det géller dven ett frangdende av parternas instruktioner i fraga om
skiljedomens motivering (se Heuman, a.a. s. 510 f. och s. 641 f. samt Lindskog, a.a. s. 961 f.
och 966).Sida 140

Om det foreligger ett asidosattande av parternas instruktioner pa det sétt Soyak gjort géllande,
utgor det felet saledes inte ett uppdragsoverskridande i den mening som avses i 34 § forsta
stycket 2 LSF utan som hovrétten funnit ett handlaggningsfel enligt samma stycke 6.
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Fragan ar da vilka krav som kan stéllas pa domskalen, om det av skiljeavtalet foljer att
skiljedomen skall vara motiverad.

Det kan finnas olika anledningar till en foreskrift i skiljeavtalet om att skiljedomen skall
innehalla domskal. Parterna kan ocksa, i brist pa mer preciserade foreskrifter om vad
domskalen skall innehalla, ha mer eller mindre langtgaende forvantningar pa skiljenamndens
redovisning av sina 6vervaganden. Fran vad parterna med eller utan fog forvantar sig
betraffande motivering och vad som i det hdnseendet kan anses vara god sed bland skiljemén
maste dock skiljas fragan huruvida skiljenamndens domskal ar sa bristfélliga, att det utgor
klandergrund.

En redovisning av tillrackliga domskal i en skiljedom utg6r en rattssdkerhetsgaranti, eftersom
den tvingar skiljenamnden att analysera rattsfragorna och bevisningen. Mot vardet av att
skalen for utgangen anges fullstandigt far emellertid, nar fraga ar om klanderbarhet, stallas
intresset av skiljedomens slutgiltighet. En klanderprévning ger inte utrymme for en materiell
overprévning av skiljenamndens stallningstaganden. P& grund av detta och da en kvalitativ
bedémning av domskalen skulle ge upphov till stora gransdragningssvarigheter, kan bara en
total avsaknad av domskal eller domskal som med hansyn till omstandigheterna maste anses
vara sa ofullstandiga att det kan likstallas med att domskal saknas medféra att ett
handlaggningsfel foreligger. Vid ett sadant grovt handlaggningsfel kan det & andra sidan
presumeras att avsaknaden av domskal har inverkat pa utgangen.

| det aktuella fallet tar Soyaks invandningar sikte pa bevisfragor, varvid Soyak
sammanfattningsvis gjort géllande att det av domskélen inte gar att utlasa om eller hur
skiljendmnden behandlat och bearbetat Soyaks bevisning samt att behandlingen av parternas
argument ar ytlig. En jamforelse kan har géras med vad som kréavs nér det galler domskaél i en
dom av en svensk allman domstol, som skall innehalla uppgift om vad som ar bevisat i malet
(17 kap. 7 § forsta stycket 5 RB) men inte nddvandigtvis nagon uppgift om pa vilka grunder
ratten stodjer sin 6vertygelse om vad som &r bevisat, d&ven om detta ofta &r onskvart (NJA II
1943 's. 210 f.; se dven betraffande dansk och norsk ratt, dar lagarna till skillnad fran LSF
foreskriver att skiljedomen skall vara motiverad, Juul och Thommesen, Voldgiftsret, 2 uppl.
2007, s. 235 f., resp. Kolrud m.fl., Lov om voldgift, Kommentarutgave, 2007, s. 219 f.).

Av utredningen i malet framgar inte annat &n att skiljenamnden pa alla omtvistade punkter,
som var manga, redovisat vad den funnit bevisat pa grundval av vad som forekommit i
skiljeforfarandet. Mot den bakgrunden kan domskélen inte anses vara férenade med sadana
brister som krévs for att grund for klander skall foreligga.

Hovrattens domslut skall alltsa faststallas.
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8. NJA 2010 s 219 Lennmornii

Hinder mot erkannande och verkstillighet av en utlindsk skiljedom har ansetts
foreligga pa den grunden att motparten inte i vederbérlig ordning underrittats om
skiljeforfarandet.

1. Lenmorniiproekt OAO (Lenmornii) har ans6kt om att skiljedomen ska erkannas
och verkstillas i Sverige. A.L. & Partner Leasing AB (ALPL) har havdat att ansokan
ska avslas, eftersom ALPL fatt

Sida 225

kiannedom om skiljeférfarandet och skiljedomen forst sedan verkstillighet sokts av
Lenmornii.

2. Som huvudregel giller att en utlindsk skiljedom som grundar sig pa ett skiljeavtal
erkdnns och verkstalls i Sverige (53 § lagen, 1999:116, om skiljeférfarande). Detta
giller dock inte om den part, mot vilken skiljedomen aberopas, visar att parten inte
1 vederborlig ordning har underrittats om tillsattandet av skiljeman eller om
skiljeforfarandet eller av annan orsak inte varit 1 stand att utféra sin talan (54 § 2
samma lag).

3. Lagen om skiljeforfarande gar i denna del tillbaka pa New York-konventionen
tran ar 1958 om erkinnande och verkstillighet av utlindska skiljedomar (sarskilt
artikel V). I samband med att konventionen inférlivades med svensk ratt
kommenterade lagstiftaren beviskravet pa den part som gor gillande att det finns
ett hinder f6r erkdnnande och verkstillighet av nu aktuellt slag. Det framholls da att
parten med avvikelse fran vad som ar brukligt ska visa att den andra parten — alltsa
den part som har pakallat skiljeférfarandet — inte har fullgjort en underrittelseplikt
eller liknande. Bedomningen var att beviskravet darfor inte kunde stéllas hogt
(prop. 1971:131 s. 37 och 39). Lagmotiven ger vid handen att det far betydelse
ocksd hur frigan om underrittelse har behandlats 1 skiljedomen (jfr NJA 1989 C
22).

4. Skiljetvisten avgjordes i detta fall utan att ALPL tog del i forfarandet.
Skiljedomstolen fann enligt domen att ALPL hade tagit emot Lenmorniis
pakallelseskrift genom att den sints till en adress pa Strandvagen i Stockholm.
Domstolen konstaterade att ALPL hade denna adress enligt savil pakallelseskriften
som parternas avtal. Skiljedomstolen fann ocksa stod f6r mottagandet i en
underrittelse om delgivning som lagts fram i tvisten; en ”subpoena” som sants till
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samma adress hade diremot returnerats med notering om att adressaten inte fanns
pa den angivna adressen.

5.1 férevarande arende har det framkommit att ALLPL hade dndrat sin adress till
Patron Haralds vag pa Liding6 och lamnat lokalerna pa Strandvagen innan
skiljeforfarandet inleddes av Lenmornii. Utredningen far, i1 linje med vad hovritten
har funnit, anses visa dven att pakallelsen och 6vriga skrifter i skiljeférfarandet inte
limnades till nagon behorig foretradare f6r ALPL och att bolaget inte heller pa
ndgot annat satt natts av handlingarna.

0. Lenmornii har emellertid gjort gillande att ALPL dnda ska anses ha fatt
underrittelse om skiljeforfarandet, bl.a. pa den grunden att ALPL inte informerade
Lenmornii eller skiljedomstolen om adressandringen.

7. De bestimmelser om erkannande och verkstillighet av skiljedom som finns 1
lagen om skiljeférfarande och i New York-konventionen boér tolkas mot bakgrund
av den allminna strivan att underlitta verkstillighet som konventionen ger uttryck
tor (se NJA 2003 s. 379 med hianvisningar).

Sida 226

8. Vad som 1 konventionen sigs om underrittelse ”i vederb6rlig ordning” limnar
dock inte ndgon narmare viagledning om de krav som ska stillas pa en underrittelse
om skiljeférfarande. Det maste emellertid stillas héga krav betraffande en
underrittelse som galler sjilva det grundlaggande férhallandet att ett
skiljeforfarande ska inledas (pdkallelseskriften). Fran rittssikerhetssynpunkt ar det
inte godtagbart att en skiljedom erkidnns och verkstills mot en part som inte
underrattats om skiljeforfarandet eller ens kunnat kdnna till att det pagar. Nar det
giller den nimnda underrittelsen bor det darfor uppritthallas ett principiellt krav
pa att den ska ha natt motparten. Vad Lenmornii har anfért om motpartens
skyldighet att anmala sin nya adress saknar biring pa den situationen att motparten
inte har fatt reda pa att skiljeforfarande inletts.

9. Om det inte framgar av skiljedomen eller pa annat sitt att motparten har natts av
underrattelsen eller om motparten i ett drende om erkidnnande och verkstillighet av
skiljedomen kan ldgga fram en utredning som reser beaktansvart tvivel om att
motparten har natts av underrattelsen, far det normalt anses foreligga hinder mot
erkidnnande och verkstillighet enligt 54 § 2 lagen om skiljeforfarande. Om det
diremot framgar att motparten inda har kunnat utfora sin talan i skiljeforfarandet,
staller sig saken annorlunda.
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10. Mot den nu angivna bakgrunden och med hinsyn till vad som har kommit fram

1 drendet, far ALPL anses ha visat att bolaget inte i vederborlig ordning har
underrittats om skiljeforfarandet. Det finns darfor hinder mot erkinnande och

verkstillighet av skiljedomen. Hovrittens beslut ska foljaktligen sta fast.



26

9.NJA2010s 317BGHN

Klander av skiljedom. En skiljeman utsedd av en part som foretriddes av ett
ombud vid en viss advokatbyra har tidigare utsetts till skilje-man av parter som
toretratts av ombud frin samma advokatbyra. Fraga om detta utgor en
omstindighet som kan rubba fértroendet for skiljemannens opartiskhet. Aven fraga
om verkan av att skiljemannen inte limnat upplysning om dessa tidigare uppdrag.

DOMSKAL

1. Fragan i malet ar om den klandrade skiljedomen ska upphivas pa grund av att
det forelegat omstindigheter som kan rubba fortroendet 61 skiljemannen

B.G.H.N:s opartiskhet 1 skiljeférfarandet.

2. Korsnids har som grund for sin talan aberopat att B.G.H.N. tidigare haft ett
flertal uppdrag som skiljeman i tvister dar part foretritts av ombud fran
Mannheimer Swartling Advokatbyré, den advokatbyra som Fortums ombud i
skiljeforfarandet ar verksam vid. Korsnis har vidare aberopat dels att B.G.H.N.
infér och under skiljeforfarandet underlatit att upplysa om dessa uppdrag, dels hur
denne agerade dd Korsnis efter
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det att skiljedomen meddelats bad om upplysningar om hans tidigare uppdrag.

3.18 §lagen (1999:116) om skiljeférfarande foreskrivs att en skiljeman ska vara
opartisk. En skiljeman ska pa yrkande av en part skiljas fran sitt uppdrag, om det
finns nagon omstindighet som kan rubba fortroendet f6r skiljemannens
opartiskhet. Under punkterna 1-4 i bestimmelsen anges omstandigheter som alltid
ska anses kunna rubba fortroendet for skiljemannens opartiskhet. Upprakningen ar
exemplifieran-de och inte uttmmande (prop. 1998/99:35 s. 218). 19 § aldges en
skiljeman att upplysa parterna om omstindigheter som enligt 8 § kan tinkas hindra
honom fran att vara skiljeman. Om en skiljeman pa grund av nagon omstindighet
som anges 1 8 § har varit obehorig ska skiljedomen efter klander upphivas pa talan
av en part (34 § forsta stycket 5).

4. HD har 1 rittsfallen NJA 1981 s. 1205 och NJA 2007 s. 841 framhallit att
javsreglerna syftar till att skydda réttsskipningens objektiva handhavande och att det
ir angeldget att reglerna tillimpas pa ett sddant sitt att en skiljeman som omfattas
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av en sadan regel inte fir delta i ett skiljeférfarande dven om det 1 det sirskilda fallet
saknas anledning att anta att han vid handlidggningen eller avgérandet av malet
skulle lata sig paverkas av sitt forhallande till ena parten. Bedomningen om det
tinns forhallanden som kan rubba foértroendet for en skiljeman ska alltsa goras pa
objektiva grunder. I rittsfallen framhalls att kravet pa objektivitet och opartiskhet
maste stéllas sarskilt hogt nir det galler skiljemin, eftersom fel som avser
bevisvarderingen eller rittstillimpningen inte kan féranleda havande av en

skiljedom.

5. Den omstandigheten att en advokatbyra medverkar till att en viss skiljeman ofta
tar skiljeuppdrag ar nagot som kan ge intrycket att skiljemannen har bindningar till
byran och kan dirigenom rubba fortroendet for skiljemannens opartiskhet (jfr
Lindskog, Skiljeforfarande, 2005, s. 453). Antalet tidigare uppdrag och deras
omfattning far da betydelse, men det maste goéras en helhetsbedomning med
beaktande av omstindigheterna i det enskilda fallet. Vid denna bedémning bor det
vigas in bl.a. om skiljemannen fatt skiljeuppdrag bara fran den ifragavarande
advokatbyran eller fran flera advokatbyraer, och det bor kunna ges en viss betydelse
om en och samma advokat eller flera advokater vid advokatbyran medverkat till att
han fatt uppdragen.

6. Vid bedomningen bor det goras en skillnad mellan uppdrag som partsutsedd
skiljeman och som ordférande i en skiljendmnd. Ordfoéranden utses vanligen
gemensamt av de skiljemidn som parterna har valt (se 13 och 20 {§ lagen om
skiljeforfarande) och ett uppdrag som ordférande kan dirfér normalt inte anses
skapa nagon sadan koppling till en viss advokatbyra att det skulle kunna rubba
tortroendet for skiljemannen.

7. Av vittnestérhoret med B.G.H.N. framgir f6ljande. Hans specialitet dr
skiljefoérfaranden och han arbetar bide som ombud och skiljeman i dessa
torfaranden. Lonsamhetsmassigt dr uppdragen som ombud de
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mest intressanta f6r honom och han far pa grund av sin arbetssituation ofta tacka
nej till uppdrag som skiljeman. Under perioden den 22 juni 1995 fram till det att
han tillfrigades om det aktuella uppdraget 2005 hade han 112 uppdrag som
skiljeman. Tolv av dessa uppdrag var som partsutsedd skiljeman dir han utsetts av
part som foretriddes av ombud frin Mannheimer Swartling Advokatbyra. Under
trearsperioden 2002—-2005 hade han fyra uppdrag utéver det aktuella uppdraget dar
ena parten foretraddes av ombud frain Mannheimer Swartling Advokatbyra. I tva av
dessa fall var han ordférande 1 skiljendimnden. I de andra tva fallen hade han utsetts
av part som foretriddes av advokatbyran.
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8. B.G.H.N. har alltsa haft ett stort antal skiljeuppdrag och bedrivit en etablerad
advokatverksamhet. Under den trearsperiod som féregick det aktuella uppdraget
som skiljeman i tvisten mellan Korsnis och Fortum hade B.G.H.N. siledes tva
uppdrag som partsutsedd skiljeman dar ombudet f6r parten kom frin Mannheimer
Swartling Advokatbyra. Under den tioarsperiod som foregick uppdraget rorde det
sig om cirka tio procent av B.G.H.N:s skiljeuppdrag. Antalet uppdrag dar part
toretriddes av ombud fran Mannheimer Swartling Advokatbyra varierade mellan
noll och tva uppdrag per ar. Den 6vervigande delen av hans skiljeuppdrag kom
saledes fran andra advokatbyraer. Det har inte kommit fram 1 malet att uppdragen
tran Mannheimer Swartling Advokatbyra kom fran en och samma advokat eller ett
tatal advokater vid byran.

9. Av det sagda framgir att de uppdrag som skiljeman som B.G.H.N. tidigare
erhéllit fran part som foretritts av ombud fran Mannheimer Swartling Advokatbyra
inte utgdr en omstiandighet som kan rubba fortroendet f6r B.G.H.N:s opartiskhet i
det aktuella forfarandet.

10. Korsnis har som grund for sin talan aven aberopat att B.G.H.N. underlatit att
upplysa om de tidigare uppdrag han fitt frain Mannheimer Swartling Advokatbyra.

11. Uppgiftsskyldigheten ar central och syftar bl.a. till att fa javsfragorna avgjorda
pa ett tidigt stadium av skiljeférfarandet och till att minska risken f6r klandertalan.
Det ankommer siledes pa den tillfragade att sjilv rannsaka sig om han vet nagon
omstindighet som kan tinkas rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet
och att gora nodvandiga efterforskningar. Av lagtextens formulering —
omstindigheter som kan tinkas hindra den vidtalade frin att vara skiljeman —
framgir att upplysningsplikten ar omfattande. Att den tillfragade sjilv gor
bedomningen att ndgot fortroendeskadligt férhallande inte foreligger hindrar inte
att han ar skyldig att limna upplysningar. (Heuman, Skiljemannaritt, 1999, s. 247 f.
och Lindskog, a.a. s. 4606 ft.)

12. Upplysningsskyldigheten ar inte i1 lagen sanktionerad med nagon paféljd for den
som underlater att limna erforderliga upplysningar (inte heller de s.k. IBA-reglerna
som Korsnis hianvisat till — se hovrittens dom — innehaller nagra sidana paféljder)
och utgor ingen sjalvstindig klandergrund. Enligt uttalanden i férarbetena till
bestimmelsen kan emellertid det forhallandet att skiljemannen har fortigit en viss
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omstindighet bli den tillkommande faktor som, om det ir tveksamt om jiv
foreligger, gor att frigan besvaras jakande (prop. 1998/99:35 s. 219). Uttalandet
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torde nirmast ta sikte pa rena grinsfall, dar jivsfragan framstar som sarskilt
svarbedomd. Att beakta ett sadant fortigande, med det inslag av subjektivt jav som
det inbegriper, ligger inte nira till hands i ett mal som det férevarande, dar
bedoémningen ska goras pa objektiva grunder och inte tar sikte pa risken for
paverkan i det enskilda fallet. Nagot sadant fall som férarbetsuttalandet syftar pa ar
saledes inte f6r handen i forevarande mal. Den omstindigheten att B.G.H.N. inte
upplyste Korsnas om att han tidigare erhallit uppdrag som skiljeman dar parten
toretritts av ombud vid Mannheimer Swartling Advokatbyra kan alltsa inte
medfora att han har varit obehorig.

13. Bestimmelsen 1 34 § forsta stycket 5 lagen om skiljeférfarande limnar inte
ndgot utrymme fOr att tillmata en skiljemans agerande efter det att skiljedomen
meddelats verkan som klandergrund.

14. Det foreligger saledes inte nagon grund for att upphiva skiljedomen.
Hovrittens domslut ska dirfor faststallas.
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10. NJA 2010 s 508 RosInvestCo

Internationellt skiljeforfarande. Svenskt rittskipningsintresse och svensk domsritt
samt forutsittningar for en faststéllelsetalan rorande skiljeméns behoérighet har
ansetts foreligea 1 en tvist mellan ett engelskt bolag och Ryska Federationen.

SKAL

1. RoslnvestCo ar ett brittiskt bolag som ager sju miljoner aktier i det ryska bolaget Yukos.
Ryska staten tvangsforsalde ar 2004 aktier i ett dotterbolag till Yukos och utmatte samtidigt
andra tillgangar i Yukos till tackande av ryska statens skattekrav mot bolaget. Férenade
Kungadoémet Storbritannien och Nordirland a ena sidan och Ryska Federationen a den andra har
ingatt ett bilateralt investeringsskyddsavtal (BIT) som erbjuder investerare en méjlighet att
inleda skiljeforfarande mot vardlandet avseende eventuella overtradelser av vardlandets
folkrattsliga forpliktelser. RoslnvestCo inledde ar 2005 ett av Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut administrerat skiljeforfarande mot Ryska Federationen. Under forfarandet
kom parterna overens om att Stockholm skulle utgora plats for skiljeforfarandet. Skiljemannen
meddelade ar 2007 en ”Award on Jurisdiction”, enligt vilken skiljemannen fann sig behoriga att
prova tvisten. Sedan Ryska Federationen vackt talan mot RoslnvestCo med yrkande om
faststallelse att skiljemannen inte ar behoriga att prova tvisten har RosIinvestCo yrkat att Ryska
Federationens talan ska avvisas.

Rittskipningsintresse och domsritt

2. Den forsta fraga som ska avgoras ar om det finns ett svenskt rattskipningsintresse och svensk
domsratt i malet. Inom den internationella skiljedomsratten finns en princip om partsautonomi,
vilken innebar att parterna kan bestamma tillamplig rattsordning (lex arbitri) for
skiljeforfarandet. Valet av tillamplig rattsordning (forfaranderattsordning) sker normalt genom
angivande av platsen (satet) for skiljeforfarandet.

3. For svensk ratts del galler enligt 47 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande att ett
skiljeforfarande enligt lagen far inledas i Sverige, om skiljeavtalet innebar att forfarandet ska
dga rum i Sverige. Lagen ska enligt 46 § tillampas pa skiljeforfaranden som ager rum i Sverige
dven om tvisten har internationell anknytning. Aven for sadana skiljeforfaranden kan allmin
domstol bitrada med utseende av skiljeman, horande av vittne under ed, provning av
skiljemannens arvoden samt provning av en klander- eller ogiltighetstalan. Enligt 48 § ska den
lag parterna kommit dverens om tillampas pa skiljeavtalet; har parterna inte traffat nagon
sadan 6verenskommelse tillampas lagen i det land dar forfarandet med stod av parternas avtal
har agt rum eller ska aga rum. Enligt 22 § lagen om skiljeforfarande bestammer parterna
platsen for skiljeforfarandet. Annars bestammer skiljemannen platsen. Vidare anges att
skiljemannen far halla sammantrade pa annan plats i Sverige eller utomlands, om parterna inte
har bestamt nagot annat.

4. Av det ovanstaende féljer alltsa att om parterna avtalat om att férfarandet ska daga rum i
Sverige det saknar betydelse att parterna eller skiljemannen valt att forlagga sammantraden
till annat land, att skiljemannen inte ar fran Sverige, att de har utfort sitt arbete i annat land
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eller att tvisten avser ett avtal som i Ovrigt inte har anknytning till SverigeSida 514(se Patricia
Shaughnessy, The Right of the Parties to Determine the Place of an International Commercial
Arbitration, Stockholm International Arbitration Review 2005:2, s. 264 ff., och Christer
Soderlund i samma tidskrift, s. 275 ff. med anledning av rattsfallet RH 2005:1).

5. Enligt 34 § lagen om skiljeforfarande kan en svensk skiljedom klandras vid en svensk domstol
bl.a. om skiljedomen inte omfattas av skiljeavtalet. Parter som saknar anknytning till Sverige
kan dock inskranka denna majlighet (se 51 §). Enligt 2 § forsta stycket far skiljemannen prova
sin egen behorighet att avgora tvisten. En sadan provning hindrar enligt bestammelsen inte
allméan domstol fran att under forfarandets gang pa begaran av en part préva om skiljemannen
ar behoriga. Domstolens dom avgor rattskraftigt behorighetsfragan och ar bindande for
skiljemannen (prop. 1998/99:35 s. 77). Av bestammelsens andra stycke framgar att ett beslut
av skiljemannen att de ar behoriga att avgora tvisten inte ar bindande och att
behorighetsfragan ocksa kan komma att provas vid klander av skiljedomen.

6. Eftersom RosInvestCo och Ryska Federationen har avtalat om att skiljeforfarandet ska aga
rum i Sverige ar lagen om skiljeforfarande tillamplig. Harav foljer att svensk domstol kan prova
skiljemannens behorighet och att det finns ett svenskt rattskipningsintresse.

7. Den forsta fragan i provningstillstandet ska besvaras i enlighet med det anforda.

Forutsattningar for faststallelsetalan

8. Den andra fraga som ska avgoras ar om forutsattningar foreligger for en faststallelsetalan av
nu aktuellt slag. Som anférts ovan far en part enligt 2 § forsta stycket andra meningen lagen
om skiljeforfarande vanda sig till domstol for att fa skiljemannens behorighet prévad under ett
pagaende skiljeforfarande; en sadan talan hindrar inte att skiljemannen fortsatter
skiljeforfarandet i avvaktan pa domstolens avgorande.

9. 12 § lagen om skiljeforfarande anges inga begransningar i mojligheten for part att fa
behorigheten enligt skiljeavtalet prévad under pagaende skiljeforfarande. Emellertid far 13
kap. 2 § RB med dari angivna allmanna bestammelser om forutsattningarna for att fora en
faststallelsetalan anses vara tillampliga aven pa en obehdrighetstalan enligt 2 § lagen om
skiljeforfarande. Enligt 13 kap. 2 § RB kravs det for provning av en faststallelsetalan att det
foreligger ovisshet om rattsforhallandet - dvs. har huruvida skiljemannen ar behériga - och att
ovissheten lander karanden till forfang. Bestammelsen ar fakultativ, vilket innebar att
domstolen ska bedoma om det ar lampligt att talan upptas till provning.

10. Ovisshet om rattsforhallandet foreligger i regel redan nar parterna har delade meningar
rorande skiljemannens behorighet. Om behorighetsprovningen inte sker forran hela
skiljeforfarandet genomfoérts med darav foranledda kostnader kan det medfora forfang. Medan
en obehorighetstalan enligt 2 § lagen om skiljeforfarande vacks vid tingsratt samt kan
overklagas till hovratt och HD enligt allmanna regler, skaSida 515en klanderprocess enligt 34 §
provas av hovratt som forsta instans och med en sarskild begransning av fullfoljdsratten. Det
kan darfor sattas i fraga om en obehorighetstalan i en konkret tvist enligt 2 § ar lamplig och
darfor bor tillatas, om talan inte kan forvantas bli slutligt avgjord i sadan tid att exempelvis
betydande kostnader for skiljeforfarandet kan sparas.

11. | forarbetena till 2 § lagen om skiljeforfarande berors situationen att skiljedomen klandras
innan behorighetsfragan slutligt avgjorts av allman domstol (prop. 1998/99:35 s. 77 f.). Dar
anfors att hovratten bor vilandeforklara klandermalet tills behorighetsfragan avgjorts i det
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forsta domstolsforfarandet (se aven Lindskog, Skiljeforfarande. En kommentar, 2005, s. 299
ff.). Utgangspunkten i forarbetena ar alltsa att en obehdrighetstalan ska kunna féras aven om
skiljeforfarandet fortsatter och skiljedomen blir meddelad innan behdrighetsfragan avgjorts av
domstol.

12. Med héansyn till det senast anférda bor part savitt nu ar i fraga vara berattigad att vacka en
obehorighetstalan enligt 2 § lagen om skiljeforfarande innan en skiljedom foreligger,
atminstone nar det pa goda grunder kan antas att skiljedomen inte &r nara forestaende.

13. | forevarande fall har skiljemannens behorighet provats i en av skiljemannen meddelad
”Award on Jurisdiction”. Denna ar inte en skiljedom som kan klandras enligt 34 § lagen om
skiljeforfarande utan ar med svensk terminologi ett beslut om behérigheten under pagaende
skiljeforfarande (jfr 27 § tredje stycket). Ryska Federationen vackte kort darefter, och darmed
lang tid innan en slutlig skiljedom kunde forvantas bli meddelad, en negativ faststallelsetalan i
behorighetsfragan. Betraffande Ryska Federationens talan foreligger alltsa inte bara ovisshet
om skiljemannens behorighet. Aven forfangsrekvisitet ar mot nyssnamnda bakgrund uppfyllt.
Det kan inte heller anses olampligt att talan provas.

14. Den andra fragan som stallts i provningstillstandet ska besvaras i enlighet med det ovan
anforda.

Proévningstillstand i malet i 6vrigt
15. Harefter har HD att ta stallning till om provningstillstand ska ges i malet i dvrigt.

16. RoslnvestCo har gjort gallande att radets férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december
2000 om domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar pa privatrattens
omrade (Bryssel I-férordningen) ar tillamplig pa den faststéllelsetalan som Ryska Federationen
vackt och begart att den fragan ska understallas EU-domstolen for forhandsavgorande. Enligt
artikel 1.2 d) i Bryssel I-forordningen ar den inte tillamplig pa skiljeférfarande. Bestammelsen
och dess motsvarighet i Brysselkonventionen har blivit foremal for tolkning av EU-domstolen (se
t.ex. domstolens domar den 25 juli 1991 i mal C-190/89, Marc Rich, REG 1991, s. 1-3855, den 17
november 1998 i mal C-391/95, VanSida 516Uden, REG 1998, s. 1-7091, och den 10 februari
2009 i mal C-185/07, Allianz, REG 2009, s. 1-00683). Det ar uppenbart att nyssnamnda undantag
ar tillampligt ocksa pa en faststallelsetalan avseende skiljemannens behérighet i en pagaende
tvist. Det finns darfor inte anledning att inhamta nagot forhandsavgorande.

17. Det finns inte skal att meddela provningstillstand i de delar dar fragan darom har forklarats
vilande.
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11. NJA 2010 s 600 Handelshogskolan

En part dterkallar i ett skiljefoérfarande vissa yrkanden utan att motparten begir att
yrkandena prévas. Direfter pakallar parten, sedan skiljedom meddelats betriffande
aterstaende yrkanden, ett nytt skiljeférfarande med 1 huvudsak samma yrkanden
som tidigare aterkallats. Aterkallelsen har inte ansetts innebira att skiljeavtalet
torfallit. Skiljemannens férordnande om parts ansvar f6r motpartens kostnader i
skiljeforfarandet och for skiljemannens arvoden har inte dndrats utan upphavts.

DOMSKAL

1. Handelshogskolan — som har gjort gallande att hogskolan fick uppfattningen att
skiljeavtalet upphort att galla savitt avser tvisten — har inte
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visat att H.H. mast inse en siadan uppfattning hos hogskolan. Anledning att jamka
skiljeavtalet foreligger inte. Med hinsyn till vad nu anférts och pa de av hovritten
anforda skilen har skiljeavtalet inte upphort att gélla betriffande tvisten. Punkt 1 1
hovrittens domslut, varigenom hovritten upphivde skiljemannens
avvisningsbeslut, ska darfor faststallas.

2. Hovritten har 1 enlighet med H.H:s yrkande dndrat skiljemannens beslut dels
avseende rittegangskostnaderna i skiljeférfarandet, dels avseende ansvaret parterna
emellan for skiljemédnnens arvode. Eftersom skiljeklausulen giller betriffande
tvisten, kan domstol vid en prévning enligt 36 § lagen (1999:116) om
skiljeforfarande inte fatta nagot beslut om férdelning av kostnader 1
skiljeforfarandet. Denna provning ankommer enligt 42 § exklusivt pa skiljeminnen.
Aven kostnadsbesluten ska siledes upphivas. (Jfr Stefan Lindskogs skiljaktiga
mening i rattsfallet NJA 2008 s. 406 pa s. 418 f. och diri angivna hianvisningar).
Situationen ar hir annorlunda dn da ritten ansluter sig till skiljemannens
bedomning att skiljeklausulen inte lingre giller mellan parterna eller da en part efter
ett avvisningsbeslut vicker talan i hovritt endast i fraiga om kostnaderna enligt 36 §
andra stycket lagen om skiljeforfarande (jfr prop. 1998/99:35 s. 154 f. och 238).
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12. NJA 2010 s 734 Tupperware

Ett konkursbo, som f6r en atervinningstalan avseende galdenirens avtal, har ansetts
inte kunna grunda nagon ritt pa det prorogationsavtal som gallde f6r det
avtalstforhallandet.

SKAL

1. Mellan Facht Distribution Aktiebolag och Tupperware Nordic A/S foreldg ett
tranchiseavtal, som Tupperware sade upp pa grund av bristande betalning. I en
efterfoljande avrikning i enlighet med avtalets bestimmelser atertog Tupperware
levererade varor sisom delbetalning pa Fachts skuld till Tupperware. Sedan Facht
satts 1 konkurs har med anledning av avrikningen konkursboet vid S6dertorns
tingsratt vackt talan om atervinning mot Tupperware, som bestritt att svensk
domsritt foreligger och att tingsritten ar ratt forum, eftersom bolaget har sitt site 1
Danmark.

2. Konkursboet har till stod for att domsritt foreligger och att tingsritten ar ritt
torum till en borjan aberopat en prorogationsklausul intagen i den
kontraktshandling som reglerar avtalsforhallandet mellan Facht och Tupperware.
Klausulen har foljande lydelse: ”Behorig att upptaga tvist p.g.a. detta Avtal mellan
parterna till prévning skall vara svensk allman underritt pa den ort dar [Facht| har
sin hemvist vid tiden for talans vickande.”
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3. Ett prorogationsavtal tar liksom ett skiljeavtal sikte pa ordningen for parternas
tvistlosning. Bada avtalstyperna innebar en derogation fran den domstol som
avtalet forutan skulle ha utgjort ritt forum. Skillnaden ar att ett prorogationsavtal
pekar ut en annan domstol som ritt forum, medan ett skiljeavtal styr 6ver
tvistlosningsordningen fran allmin domstol till ett skiljeforfarande.

4. Av 10 kap. 16 § RB framgar att ett prorogationsavtal for att vara bindande ska,
nir det som hir ir friga om en framtida tvist, avse ett angivet rattsférhallande. Ett
motsvarande krav giller enligt 1 § forsta stycket lagen (1999:116) om
skiljeforfarande for skiljeavtal, och dessutom giller enligt den bestimmelsen att
tvistefragan ska vara férlikningsbar. Nagot krav pa forlikningsbarhet stills for
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prorogationsavtal inte upp 1 10 kap. 16 § RB, men ett sadant krav far — sirskilt i
betraktande av att prorogation kan ske till en utlindsk domstol — dnda anses galla
(Dennemark, Om svensk domstols behorighet i internationellt
tormogenhetsrittsliga mal, 1961, s. 288 f.). Vissa i malet inte aktuella begransningar
av vad som utgor en tilliten prorogation foljer av 10 kap. 17 § RB.

5. Nir ett prorogations- eller skiljeavtal tar sikte pa en framtida tvist har avtalet i
regel, sisom dar fallet i malet, formen av en klausul i ett kontrakt (prorogations-
respektive skiljeklausul). Man skiljer da mellan tvistlésningsavtalet och
huvudavtalet, d.v.s. det materiella avtalstérhallandet. En omstindighet som medfor
att huvudavtalet ar ogiltigt beh6ver inte medfora att tvistlosningsavtalet ar det (och
omvint). Betriffande fragor om ogiltighet och overksamhet pa annan grund
bedoms saledes avtalen var for sig (separationsprincipen). Nar det galler skiljeavtal
har den principen kommit till uttryck 1 3 § lagen om skiljeférfarande.

6. En prorogationsklausul omfattar pa samma sitt som en skiljeklausul aven tvister
1 ogiltighets- och andra overksamhetsfrigor samt dirav foranledda atergangsfrigor
avseende huvudavtalet. Det forhallandet att ett atervinningsansprak gar ut pa en
atergang utesluter alltsa inte i sig att den prorogations- eller skiljeklausul som giller
tor huvudavtalet skulle kunna traffa atervinningsanspraket.

7. Savil en prorogationsklausul som en skiljeklausul omfattar som utgangspunkt
huvudavtalet i dess helhet. Klausulens formulering har dirfor nir det giller dess
omfattning endast den betydelsen, att det av ordalydelsen kan f6lja en begrinsning
av tillampligheten, inte en utvidgning av den.

8. Den aktuella prorogationsklausulen ar inte formulerad sa, att dess omfattning
begrinsas. Dirmed blir fragan om — med hinsyn till kraven pa foérlikningsbarhet
och angivet rittsforhallande — en atervinningstalan avseende ett huvudavtal, eller en
prestation enligt detta, alls kan omfattas av ett f6r huvudavtalet gallande
prorogationsavtal.

9. Nir en avtalspart gar i konkurs kan hans konkursbo ta 1 ansprak gildenirens
avtalsrattigheter (jfr 3 kap. 3 § konkurslagen). I princip har boet dirvid inte bittre
ritt an konkursgildenaren (jfr betriffande
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singularsuccession 27 § skuldebrevslagen). Det innebir bl.a. att boet dr bundet av
konkursgildenirens prorogations- respektive skiljeavtal avseende den ianspraktagna
rattigheten. Det giller dven en talan avseende sddana rittigheter som har sin grund i
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atergang till f6ljd av ogiltighet eller annan overksamhet. Huruvida konkursboet 1
traga om ett ianspraktagande av en gildenirens rittighet ocksa ar berattigat enligt
gialdenirens prorogations- eller skiljeavtal framstar inte som lika klart.

10. Forevarande mal ror emellertid inte vad som giller nir ett konkursbos talan
avseende galdenirens avtal vilar pa avtalsrittslig grund. Malet angar ett konkursbos
atervinningstalan rorande gildenirens avtal. Visserligen finns det likheter mellan en
sadan talan och en talan om atergang pa avtalsrittslig grund. Detta tilliter dock inte,
att det fran vad som angaende ett prorogationsavtals tillimplighet giller betraffande
ett konkursbos talan pa avtalsrittslig grund kan dras ndgra slutsatser om vad som
giller f6r en atervinningstalan. Bedomningen maste 1 stallet, som redan framhallits,
goras med utgangspunkt i kraven pa forlikningsbarhet och angivet rattsforhallande.

11. Nir det giller konkursgaldenirens skiljeavtal stir det klart att ett konkursbo
betriffande en atervinningstalan inte ar bundet (se uttalanden i NJA 1993 s. 641
och 2003 s. 3). Detta foljer av att (den blivande) konkursgildeniren inte kan
torfoga 6ver sitt konkursbos ritt till atervinning. Med utgangspunkten att ett krav
pa forlikningsbarhet giller f6r dven ett prorogationsavtals giltighet, giller detsamma
tor ett sadant avtal. Att ett konkursbo, darfor att konkursgildeniren inte kan
torfoga 6ver boets ritt till atervinning, inte dr bundet av ett prorogationsavtal som
omfattar det avtal som atervinningsanspraket ror, utesluter dock inte att boet skulle
kunna anses vara berittigat att aberopa avtalet till sin fordel (jfr Welamson,
Konkursratt, 1961, s. 317). Men vad som giller i det hinseendet behéver inte
provas, om kravet pa ett angivet rittsforhallande ska féranleda att
prorogationsklausulen inte ér tillimplig pa konkursboets atervinningstalan.

12. En atervinningstalan avseende ett avtal eller en avtalsprestation beror inte
avtalsforhallandet mellan avtalsparterna (d.v.s. konkursgaldeniren och
atervinningssvaranden). Avtalet och dérur f6ljande rattigheter och férpliktelser
bestar dven om boets atervinningstalan dr framgangsrik. I stillet innebar
atervinningen en korrigering av avtalets verkningar savitt galler det inbordes
férhallandet mellan konkursborgenirerna. Atervinningssvaranden har mot
konkursgildeniren dirfor en pa avtalet grundad ratt att fa aterstallt vad han forlorat
genom atervinningen. Om t.ex. en betalning atervinns, leder det till att
fordringsritten dteruppstar, och den kan till f6ljd av det ocksa bevakas i konkursen
(4 kap. 21 § konkurslagen).

13. Av det i den foregaende punkten anférda foljer, att en atervinningstalan inte
vilar pa konkursgildenirens avtal i den meningen att gildenarens rétticheter enligt
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detta avtal tas 1 ansprak. I stillet dr friga om ett pa lag grundat ansprak, nirmast av
utomobligatorisk karaktar,
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som tillkommer boet men inte konkursgildeniren. Aven om en tervinningstalan
tar sikte pa det huvudavtal som omfattas av ett prorogations- eller ett skiljeavtal,
eller pa nagon effekt av huvudavtalet, innebir inte det ett ianspraktagande av nagon
rattighet enligt detta. Gildenirens avtalsforhallande (huvudavtalet) dr ett annat
rittsférhallande dn det som foljer av konkurslagens bestimmelser om atervinning,.

14. Att det finns ett samband mellan det omtvistade rattsforhallandet (har
atervinningsanspraket) och ett annat av ett prorogations- eller ett skiljeavtal
omfattat rittsfoérhillande (har franchiseférhallandet) kan inte annat 4n 1 vissa
sarskilda fall och under mycket speciella férhallanden foranleda att
tvistlosningsavtalet utstracks att omfatta jamval det omtvistade rattstérhallandet (ett
sadant undantagsfall ansags foreligga i rittsfallet NJA 2007 s. 475). Ett av
konkursgaldeniren inganget prorogations- eller skiljeavtal kan med avseende pa en i
hans konkurs ford atervinningstalan inte anses vara ett sidant fall.

15. Slutsatsen ar att ett konkursbo vid en atervinningstalan avseende galdenirens
avtal varken ar bundet av eller kan grunda nagon ritt pa det prorogations- eller
skiljeavtal som kan gilla for det avtalsforhallandet. Den aktuella
prorogationsklausulen saknar alltsa betydelse f6r domsritts- och forumfrigorna.

16. Konkursboet har vidare under hanvisning till 10 kap. 3 § RB anfért att svensk
domsritt foreligger och att tingsratten ar ratt forum pa grund av en fordran som
Tupperware har i konkursen. Tupperware har invint dels att férhéallandet dberopats
tor sent, dels att fordringen dr virdel6s och dirfor inte kan grunda forum enligt den
ifragavarande bestimmelsen.

17. Det saknas bestimmelser i RB som med avseende pa fragan om domstolens
positiva behorighet begransar en parts ritt att f6ra in processmaterial. I det laget ar
allmanna processrittsliga principer tillimpliga. Av dessa principer foljer inte att
konkursboets dberopande av Tupperwares konkursfordring som
behorighetsgrundande omstindighet gjorts f6r sent.

18. Av utredningen i malet far anses framga att virdet av Tupperwares
konkursfordring kan vara beroende av utgangen i detta mal. Eftersom
konkursboets talan inte framstir som grundlés hindrar emellertid ett sadant
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beroende inte att fordringen ar en tillgang som kan grunda forum enligt 10 kap. 3 §
RB (jfr NJA 1998 s. 361).

19. I betraktande av att Sodertorns tingsratt alltsa dr behorig enligt 10 kap. 3 § RB
saknar det betydelse huruvida radets férordning (EG) nr 1346/2000
(insolvensférordningen), som hovritten funnit, ar tillamplig pa tvisten. Om
torordningen ar tillimplig leder det namligen inte till nagon annan utgang (jfr EU-
domstolens avgorande i mal C-339/07).

20. Mot bakgrund av det anférda ska 6verklagandet avslas.
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13. NJA 2011 s 429 Svenska Mineral

En majoritetsaktiedgare har ritt att vid en talan om tvangsinlosen enligt 22 kap.
aktiebolagslagen (2005:551) 16sa in aterstaende aktier i bolaget dven om
majoritetsaktiedgaren genom avtal pa forhand har avstatt frin en sadan ratt.

DOMSKAL
Bakgrund

1. Den 9 oktober 1997 traffade SMA International B.V. (SMA) och Carmeuse S.A. ett avtal, Joint
Venture Agreement, i vilket parterna reglerade sina inbordes forhallanden som &dgare av halften
var av aktierna i det svenska bolaget SMA Svenska Mineral AB. Av artikel 15.2 i avtalet framgar
bl.a. att under vissa forutsattningar har SMA ratt att kopa alla utom en aktie av Carmeuse. Med
tillampning av avtalets artikel 15.2 faststalldes i skiljedom den 28 september 2006 att SMA
hade ratt att inlosa alla Carmeuse tillhoriga aktier i det svenska bolaget utom en. Inlésen har
skett i enlighet med skiljedomen.

2. Den 23 april 2007 meddelades en skiljedom mellan parterna angaende tvangsinldsen enligt
22 kap. aktiebolagslagen (2005:551) vari skiljenamnden bl.a. faststallde att SMA har ratt att
losa in Carmeuse kvarvarande aktie i SMA Svenska Mineral AB till det faststallda losenbeloppet
10 000 kr.

3. Carmeuse forde talan mot skiljedomen och yrkade att tingsratten i sarskild dom skulle
faststalla att SMA inte har ratt att l6sa in den omtvistadeSida 434aktien enligt 22 kap.
aktiebolagslagen, om svarandebolaget genom avtal har avstatt fran en sadan ratt. Carmeuse
pastod, vilket SMA bestred, att svaranden genom avtalet avstatt fran en ratt att pakalla
inlosenforfarande enligt 22 kap.

4. Tingsratten beslutade att genom sarskild dom (mellandom) préva fragan huruvida SMA enligt
22 kap. aktiebolagslagen har ratt att inlosa den omtvistade aktien aven om bolaget genom
avtal har avstatt fran en sadan ratt. | mellandom forklarade tingsratten att SMA har ratt att
inlosa den omtvistade aktien aven om bolaget genom avtal med Carmeuse har avstatt fran en
sadan ratt.

5. Carmeuse 6verklagade till hovritten, som har faststillt tingsrittens domslut.
HD:s beddmning

6. Enligt 22 kap. 1 § forsta stycket aktiebolagslagen har en aktieagare som innehar mer an nio
tiondelar av aktierna i ett aktiebolag (majoritetsaktieagaren) ratt att av de ovriga aktieagarna i
bolaget l6sa in aterstaende aktier. Den vars aktier kan lGsas in har ratt att fa sina aktier inlosta
av majoritetsaktieagaren. Enligt 22 kap. 6 § ska en majoritetsaktieagare som vill losa in aktier i
ett bolag enligt 1 § och det inte kan traffas overenskommelse om detta, hos bolagets styrelse
skriftligen begara att tvisten avgors av skiljeman.

7. Ratten att fa till stand inlosen har funnits lange. Den har bl.a. motiverats med att den
underlattar fusioner mellan moderbolag och dotterbolag. Minoritetsaktieagarnas ratt att begara
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inlosen hanger samman med att en minoritet, som innehar mindre an en tiondel av aktierna i
bolaget, saknar mojlighet att utéva manga av de rattigheter som aktiebolagslagen annars
tillerkanner en minoritet. Genom reglerna om ratt att begara inlosen har minoriteten getts en
mojlighet att ta sig ur den utsatta position som detta innebar. Allmanintresset av rationella
agarforhallanden inom naringslivet har ocksa angetts som ett skal for tvangsinlosenratten
(prop. 2004/05:85 s. 437 ff.). Det ar inte mojligt att med rattslig verkan i bolagsordningen
foreskriva att nagon ratt eller skyldighet till inlésen inte ska finnas eller att en sadan ratt eller
skyldighet ska intrada under andra forutsattningar an de som anges i lagen (se a. prop. s. 809).

8. I malet ar emellertid inte fraga om i bolagsordningen foreskrivna begransningar utan om vad
som galler nar aktiedgare traffat avtal om begransningar av ratten till tvangsinlosen. Syftet
med s.k. aktiedgaravtal ar att bestamma aktiedgarnas forhallande till varandra och till bolaget.
Aktiedgaravtal anses dock som huvudregel bara binda parterna och sakna verkan i férhallande
till aktiebolaget. Harom ar doktrinen i princip enig. Det brukar sagas att den
aktiebolagsrattsliga separationsprincipen medfor att avtal mellan aktiedgare aldrig i franvaro
av lagstod far aktiebolagsrattsliga verkningar.Sida 435

9. Fragan ar da vad som avses med att avtal saknar aktiebolagsrattsliga verkningar.

10. | doktrinen rader delade meningar i fragan (se t.ex. Sten Andersson m.fl., Aktiebolagslagen,
En kommentar, Del II, suppl. 3 april 2008, s. 22:3, Niklas Arvidsson, Aktieagaravtal. Sarskilt om
besluts- och Gverlatelsebindningar, Ak. avh. 2010, s. 19 f. och 116 ff., Niklas Arvidsson,
Aktieagaravtalet och dess rattsverkningar, Ny Juridik 4:10, s. 52 ff. samt Erik Nerep,
Aktiebolagsrattslig verkan av aktieagaravtal - sarskilt om begransningar i ratten till
tvangsinlosen enligt ABL 22 kap., Festskrift till Torkel Gregow, 2010, s. 355 ff.).

11. Uttrycket att aktiedgaravtal saknar verkan i forhallande till aktiebolaget leder narmast
tanken till att inneborden skulle vara att aktieagaravtal inte binder bolaget eller
bolagsorganen. Eller, som Carmeuse anfort, att man bor lagga fokus pa vilka eventuella
verkningar en tillampning av aktieagaravtalet far i forhallande till bolaget. Detta har ocksa
framforts i doktrinen som ett satt att tolka principen.

12. | samband med att fragan om begransningar i ratten att dverlata aktier behandlades i
motiven till aktiebolagslagen anférdes att fragor om mojligheterna till och verkan av avtal
mellan aktieagarna i grund och botten ar av avtalsrattslig, inte aktiebolagsrattslig, natur och
darfor inte bor regleras i aktiebolagslagen (a. prop. s. 251). Det ar svart att forsta detta
uttalande pa nagot annat satt an att lagstiftarens uppfattning ar att det som regleras i
aktiebolagslagen ar av aktiebolagsrattslig natur. Vidare konstaterades da utgangspunkterna for
aktiebolagslagen slogs fast att en viktig aspekt ar reglernas flexibilitet. Det finns en mangd
regler i aktiebolagslagen som ar uppstallda enbart i aktieagarnas intresse. En princip i svensk
aktiebolagsratt ar dock att det ar mojligt att avvika fran dessa regler, under forutsattning att
alla aktiedgare gar med pa det. | den utstrackning lagens regler syftar enbart till att erbjuda
aktieagarna ett satt att reglera sina mellanhavanden menade lagstiftaren att det ar logiskt att
aktiedgarna, om de sa vill, far reglera dessa pa annat satt an vad som anges i lagen. Darfor
utokades aven aktieagarnas mojligheter att reglera fragor i bolagsordningen. Det anfordes
emellertid ocksa att atskilliga aktiebolagsrattsliga fragor dver huvud taget inte bor 6verlamnas
till aktieagarna att avgora utan fordra en tvingande lagreglering (a. prop. s. 202).

13. Lagstiftarens avsikt synes alltsa ha varit att lata aktiebolagslagens bestammelser avgora
huruvida avtal som bero6r fragor som regleras i aktiebolagslagen kan fa nagon aktiebolagsrattslig
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verkan. Harfor talar aven det forhallandet att regeringen inte foljde Lagradets forslag att ta in
en bestammelse om att dverlatelsebegransningar saknar verkan mot bolaget. Regeringen ansag
att en sadan bestammelse skulle innebara en risk for oonskade motsatsslut i andra delar av
lagen (a. prop. s. 251 och 546 f.).

14. Rétten till tvangsinlésen kan, som namnts, inte begransas i bolagsordningen. Nar fragan om
mojligheten att i bolagsordningen inskrankaSida 436eller ta bort majoritetsaktieagarens ratt till
inlosen diskuterades i motiven, ansags starka skal tala emot en sadan ordning (a. prop. s. 439).
Att det skulle vara mojligt att i ett aktiedgaravtal, pa ett satt som medfor verkan i ett
tvangsinlosenforfarande, pa forhand inskranka majoritetsaktieagarens ratt berordes éver huvud
taget inte. De syften som foranlett regeln om tvangsinlésen - att underlatta fusioner, behovet
av ett minoritetsskydd och allméanintresset av rationella agarforhallanden inom néaringslivet -
skulle forfelas om det vore mojligt att i aktiedgaravtal pa forhand inskranka den ratt till
tvangsinlosen som lagen ger.

15. Nagot utrymme att i aktiedgaravtal, med verkan i ett tvangsinlosenforfarande, pa férhand
inskranka aktiebolagslagens bestammelser om tvangsinlosen kan darfor inte anses foreligga.

16. Av det anforda foljer att SMA enligt 22 kap. aktiebolagslagen har ratt att inlosa den
omtvistade aktien dven om bolaget genom avtal har avstatt fran en sadan ratt. Hovrattens
domslut ska darfor sta fast.
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14. NJA 2012 s 183 Concorp

Nir en svarande invander att kirandens talan omfattas av ett skiljeavtal ska 1
overensstimmelse med pastiendedoktrinen domstolen vid prévningen av sin
behorighet utga fran de rittsfakta som kiranden daberopar till grund for sin talan.

SKAL

1. Concorp ansokte om staimning vid tingsritten och yrkade att Karelkamen skulle
torpliktas att till Concorp betala 12 miljoner kr. Som grund f6r kiromalet angav
Concorp att bolaget beviljat Karelkamen ett lin pa 16 miljoner kr. Lanet sattes
enligt Concorp genom avtal senare ned med ett belopp om 4 miljoner kr, varefter
12 miljoner kr jimte rinta aterstod att betala.

2. Karelkamen yrkade i svaromalet att talan skulle avvisas. Som grund for yrkandet
anforde Karelkamen 1 huvudsak foljande. Den aktuella fordran omfattas av ett
samarbetsavtal, med tillh6rande tilliggsavtal, varigenom Xcaret Confectionery
Holding AB ar 2004 férviarvade Karelkamen fran Concorp. Avtalet binder alla tre
bolagen. I savil samarbets- som tilliggsavtalet foreskrivs att tvister som harror fran
eller har samband med avtalet ska avgoras av skiljemin enligt lagen (1999:116) om
skiljeforfarande. Tingsritten ar darfor inte behorig att prova kiromalet.

3. I sak invinde Karelkamen mot Concorps talan att bolaget inte var
betalningsskyldigt for lanet pa grund av vissa till samarbetsavtalet hanférliga
torhallanden, bl.a. att den lanefordran som lag till grund f6r Concorps talan fallit
bort efter kvittning med en motfordran grundad pa samarbetsavtalet.

4. Concorp bestred avvisningsyrkandet och gjorde gillande att dess fordran inte
omfattades av samarbetsavtalet, att Karelkamen inte var part i detta samt att
Karelkamen inte heller kunde grunda nagon ritt pa samarbetsavtalet gentemot
Concorp.

5. Tingsritten fann att Karelkamen varken var part i avtalet eller hade blivit bunden
som tredje man och limnade Karelkamens yrkande om avvisning utan bifall.
Karelkamens kvittningsinvindning avvisades diaremot av tingsritten pa grund av
skiljeklausulen.
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6. Karelkamen 6verklagade tingsrittens beslut att inte avvisa Concorps talan.
Hovritten har genom det 6verklagade beslutet upphavt tingsrittens beslut 1 den
overklagade delen och avvisat Concorps talan.

7. Den fraga som HD har att bedéma ar huruvida tingsritten mot bakgrund av vad
vardera parten anfort till stod for sin talan ar behorig att prova den pastadda
lanefordringen.

8. Av reglerna om laga domstol i 10 kap. 17 a § RB framgar att det i lagen om
skiljeforfarande finns sirskilda bestimmelser om hinder mot rittegang. 1 4 § i den
lagen anges att en domstol inte mot en parts bestridande far préva en friga som
enligt ett skiljeavtal ska provas av skiljeman.

9. Tvister 1 fragor om vilka parterna kan triffa forlikning far genom avtal lamnas till
avgorande genom skiljeférfarande. 1 fraga om framtida
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tvister giller detta betriffande ett riattsforhallande som dr angivet i avtalet. (Se 1 §
torsta stycket lagen om skiljeforfarande.)

10. De skiljeklausuler som ar aktuella i malet anger inget rittstérhallande utover det
avtal som regleras i respektive kontraktshandling. Skiljeklausulerna omfattar saledes
endast de rittigheter och skyldigheter som ar att hanfora till dessa
avtalsforhallanden.

11. Concorp har inte lagt vare sig samarbets- eller tilliggsavtalet till grund for sin
talan. I stallet har Concorp gjort gillande att fraga dr om ett dterbetalningskrav pa
grund av en forstrickning som gjordes redan innan dessa avtal ingicks.

12. Bedomningen av behorighetsfragan ska goras pa grundval av vad Concorp
pastar om sin ritt. (Se om den s.k. pastiendedoktrinen bl.a. rittsfallen NJA 1973 s.
1, NJA 1984 s. 705, NJA 2005 s. 586 och NJA 2008 s. 406, samt fran den juridiska
litteraturen Lars Welamson i Svensk Juristtidning 1964, s. 278 ff., Lars Heuman och
Peter Westberg, Argumentationsformer inom processritten, 2 uppl., 1996, s. 27 ff.,
Stefan Lindskog, Skiljeforfarande, kommande 2 uppl. 2012, avsnitt 1:0-6.1.2, och
Lars Heuman, Skiljemannaratt, 1999, s. 75 ft.) Eftersom Concorp gor gillande att
fordringsanspréket ar en f6ljd av ett annat rattsférhallande 4n de avtal som
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omfattas av skiljeklausulerna, medfor klausulerna inte att allmidn domstol ér
obehorig att préva anspraket pa den aberopade grunden.

13. Den omstiandigheten att avtalen sa till vida ber6r den pastadda fordringen, att
Karelkamen med stod av dessa — 1 allt fall samarbetsavtalet — gor invindningar mot
tordringsanspraket, foranleder inte att allman domstol blir obehorig att prova detta
pa den aberopade rittsgrunden. Det giller fastin invindningarna omfattas av den
skiljeklausul som giller f6r det avtal som Karelkamen grundar sin invindning pa (jtr
NJA 1973 s. 480 och NJA 1982 s. 738).

14. Mot bakgrund av det anférda ska med upphivande av hovrittens beslut
tingsrittens beslut faststillas savitt avser den 6verklagade frigan.
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15. NJA 2012 s 289 Flexiboy

Fraga om omfattningen av domstolens prévning av en ansokan om
editionsféreliggande i ett skiljeférfarande. Aven provning av invindning att
efterfrigade handlingar innehaller yrkeshemligheter. I férfarandet inf6r domstolen
har 18 kap. 1 § RB tillimpats analogt.

SKAL

Bakgrund

1. Mellan Euroflon och B.A. pagir ett skiljeforfarande. Euroflon har 1 skiljetvisten
yrkat att B.A. ska forpliktas att betala 1,5 miljoner kr till Euroflon och har som
grund for yrkandet gjort gillande att B.A. brutit mot en
konkurrensbegransningsklausul i ett aktie6verlatelseavtal mellan Euroflon och B.A.
Enligt klausulen har B.A. atagit sig att varken direkt eller indirekt bedriva eller pa
annat sitt frimja verksamhet som konkurrerar med den som bedrivs av Euroflon.
Euroflon har i skiljedrendet
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pastatt att B.A. — genom det av honom 4gda och kontrollerade bolaget Flexiboys —
1 torhallande till vissa angivna bolag har bedrivit verksamhet som star i strid med
klausulen.

2. Skiljemannen har gett Euroflon tillstind att hos behérig domstol framstilla
yrkande om edition mot Flexiboys avseende vissa av Flexiboys utstillda fakturor
(nr 34, 37, 38, 40, 42, 43, 4548, 50, 52-56, 58-60, 62, 63, 66—69, 71, 73-79, 82,
84-80, 88, 89 och 92) sedan skiljemannen konstaterat att handlingarna har eller kan
ha betydelse som bevis i skiljeforfarandet.

3. Om en part 1 en skiljetvist vill att det ska foreldggas en part eller nigon annan att
som bevis tillhandahalla en skriftlig handling far parten, enligt 26 § lagen (1999:116)
om skiljeférfarande, efter tillstind av skiljendmnden géra ansékan om det hos
tingsritten. Anser skiljendmnden att atgirden dr befogad med hinsyn till
utredningen, ska den limna tillstand till ans6kan. Tingsratten ska bifalla ansokan
om det finns lagliga forutsittningar for atgirden.

Parternas argumentation
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4. Euroflon har anfért 1 huvudsak féljande. Under skiljeprocessens gang har B.A.
gett in fakturor utstillda av Flexiboys pa olika foretag efter hand som Euroflon har
aberopat bevisning om att B.A. har brutit mot konkurrensbegrinsningsklausulen i
torhallande till dessa foretag. Euroflons uppfattning ér att det finns ytterligare
takturor som visar pa brott mot klausulen. Fakturorna utgor inte yrkeshemligheter.
I de fakturor som Flexiboys redan har gett in framgar savil kundernas namn som
vilka varor eller tjanster som Flexiboys har sélt och vilka belopp som har
fakturerats. Dessa uppgifter ir dirmed redan r6jda. Aven om fakturorna skulle
utgora yrkeshemligheter finns det med hinsyn till det sagda synnerlig anledning att
de limnas ut. B.A. dger Flexiboys och ar ensam styrelseledamot i bolaget.
Editionsyrkandet riktar sig darfor endast 1 formell mening mot ett bolag som inte ar
part 1 skiljeforfarandet. I realiteten riktar det sig mot B.A.

5. Flexiboys har genmalt i huvudsak foljande. B.A. har i skiljetvisten erkant att han i
térhallande till vissa bolag har vidtagit atgiarder som innefattar brott mot
konkurrensférbudet, men han har pa andra grunder bestritt kiromalet. I
skiljetvisten har B.A. gett in 19 fakturor som Flexiboys har stillt ut pa de bolag
avseende vilka Euroflon har gjort gillande att brott mot
konkurrensbegrinsningsklausulen har forekommit. Néagra andra fakturor har inte
stallts ut till dessa bolag. Editionsyrkandet avser alltsa fakturor som har stillts ut till
andra foretag. Syftet med yrkandet dr dirmed inte att fa bevisning for
omstindligheter som FEuroflon lagger till grund for sitt yrkande i skiljetvisten utan
att undersoka om det finns anledning att utvidga den férda talan. Editionsyrkandet
utgdr darmed en “fishing expedition” och ska redan av detta skil avslds. Dessutom
innehaller fakturorna yrkeshemligheter i form av uppgifter om vilka priser som
Flexiboys tillimpar i férhallande till de aktuella
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kunderna. Ett r6jande av dessa uppgifter skulle vara dgnat att medfoéra skada for
Flexiboys. Kundstorlek, kundvolym och priser avseende vissa specifika
torsaljningar ar typiskt sett yrkeshemligheter i varje foretags rorelse och
hemlighallandet av dessa uppgifter ar av mycket stor betydelse f6r Flexiboys
mojlighet att konkurrera inom sitt verksamhetsomrade. Det férhallandet att
editionsyrkandet riktar sig mot tredje man och inte mot motparten i skiljetvisten ar
ytterligare ett skal att avsld det.

Omfattningen av domstolens prévning

6. Enligt 26 § lagen om skiljeforfarande ska skiljenimnden limna tillstind till en
ansokan till ritten om skiljenimnden anser att atgarden ar befogad med hansyn till
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utredningen. Skiljendimndens bedémning ska avse om atgirden har betydelse som
bevis. Vagledning for denna bedémning ges i regleringen 1 38 kap. 2 § RB (se t.ex.
Lars Heuman, Skiljemannaratt, 1999, s. 471 ff., och Stefan Lindskog,
Skiljeforfarande, En kommentar, 2 uppl. 2012, avsnitt 26—4.1.4), liksom i artikel 3 i
IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration fran ar 2010. For
att en skriftlig handling ska anses ha betydelse som bevis krivs att det kan antas att
handlingen medfor ett bevisvardemassigt tillskott. Skiljenamnden, som synes kunna
vara relativt generos vid sin bedémning, kan avsla en framstillning om bevismedlet
angar en omstindighet som saknar relevans eller om saken ar tillrackligt utredd
redan genom tidigare aberopad bevisning. Daremot har skiljenimnden inte ritt att
avsla en framstallning i de fall dar bevisupptagning vid domstol dr befogad.
Eftersom ritten ska gora en laglighetsprovning (se p. 8 och 11) ska i normalfallet
skiljenamnden ocksa, for att undvika beslut som blir meningslésa, géra en sidan
provning.

7. Om skiljenamnden inte ger en part tillstand att ans6ka om edition dr domstolen
térhindrad att prova en ansékan om edition, om en sadan dnda gérs. Om
skiljenamnden didremot ger en part tillstind betyder det att skiljendmnden ska ha
gjort bedomningen att de handlingar som avses med editionsyrkandet har betydelse
som bevis i skiljetvisten och normalt ocksa att de lagliga forutsittningarna for
edition foreligger. Domstolen ska i dessa fall prova de lagliga forutsittningarna for
atgarden.

8. Enligt forarbetena till skiljeforfarandelagen bor det, sedan skiljenimnden har gett
en part tillstind och parten direfter har ansokt hos ritten om edition, aligga
domstolen att bedéma enbart om det foreligger nagot lagligt hinder mot att bevilja
ans6kan. Domstolen ska darfér inte préva om atgirden kan anses befogad eller

liknande. (Se prop. 1998/99:35 s. 117 och s. 226 f.)

9. I doktrinen rader narmast enighet om att ratten inte ska 6verprova
skiljenamndens bedémning att det ar befogat att besluta om edition. Rittens
provning ska enligt denna uppfattning inte ta sikte pa skiljendmndens bedomning
av att handlingarna har betydelse som bevis. I stillet ska ritten acceptera
skiljenamndens bedémning men alltsa prova atgirdens laglighet (se t.ex. Heuman,
a.a., s. 483, densamme, Editionsféreligganden
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1 civilprocesser och skiljetvister, Del I, JT 1989-90, s. 258, Lindskog, a.a., avsnitt
26—4.2, Thorsten Cars, Lagen om skiljeférfarande, En kommentar, 1999, s. 122,
Bengt Olsson och Johan Kvart, Lagen om skiljeforfarande, En kommentar, 2000, s.
113 f., Fredrik Andersson, Therese Isaksson, Marcus Johansson och Ola Nilsson,
Arbitration in Sweden, 2011, avsnitt 48.3.1, och Finn Madsen, Skiljeférfarande 1
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Sverige, 2 uppl. 2009, s. 228; jfr dock Kaj Hobér, International Commercial
Arbitration in Sweden, 2011, p. 6.177, som hivdar att domstolen maste préva
frigan om bevisbetydelsen, om skiljenimnden inte har gjort en noggrann provning
av om forutsittningarna for edition ar uppfyllda).

10. Ofta har parterna utsett skiljemin med sarskild sakkunskap pa det omrade som
tvisten r6r. En domstols overprovning av skiljenamndens beslut att handlingen har
betydelse som bevis skulle innebira att skiljendimnden for sin materiella provning
kan betas maojligheten att ta hiansyn till ett material som den bedomt vara av
betydelse. En sidan prévning kan salunda vid ett beslut att edition inte ska ske
inverka pa skiljenamndens materiella provning. Sjilva syftet med
editionsforeliggandet dr emellertid att de handlingar som avses med detta ska ge
skiljenamnden tillgang till bevisfakta f6r den materiella prévning som dligger
namnden. Editionsféreldggandet syftar alltsa till att siakerstilla effektiviteten 1
skiljeprocessen och ska inte utgéra underlag f6r nagon framtida prévning av ritten.
Detta talar for att den i lagforarbetena och doktrinen férhirskande uppfattningen
ar riktig. I samma riktning talar det férhallandet att ratten normalt inte har tillgang
till allt processmaterial 1 skiljeforfarandet och darfér normalt saknar forutsittningar
tor att kunna bedoma om begirda handlingar kan ha betydelse. Det ar inte heller
lampligt, sarskilt inte fran sekretessynpunkt, om det for forfarandet i domstol skulle
krivas att s6kanden ger in saidant underlag om tvisten som kan behévas for att en
tullstindig bedomning av bevisupptagningens betydelse och relevans ska kunna
goras.

11. I rittens provning av om det finns lagliga férutsittningar for atgarden ska
otvivelaktigt inga en bedémning av om skiljendimnden har gett sitt tillstand till att
yrkandet framstills, om yrkandet har stallts till ritt domstol, om det ér sa preciserat
att det ar mojligt att verkstalla, om nagot av undantagen i 38 kap. 2 § andra och
tredje styckena RB om narstiende, befattningshavare och minnesanteckningar ar

tillimpligt och om det finns sekretessregler som forhindrar ett utlimnande av
handlingarna (se t.ex. 36 kap. 5 § RB; jfr dven prop. 1998/99:35 s. 116 f.).

12. Gransen mellan rittens laglighetsprévning och den prévning som ska anses
vara exklusivt forbehallen skiljendmnden bor dras sa, att ritten vid sin
laglighetsprévning ska avgora om hinder mot edition foéreligger pa samma sitt som
nir ritten har funnit att den begirda handlingen har betydelse som bevis. Niar
skiljendamnden salunda har funnit att handlingen har sidan betydelse bor
domstolens prévning inskranka sig till forhallanden av det slag som har angetts i
punkt 11. Fragan,
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om skiljendmnden genom ett beslut att tillita edition har agerat felaktigt i ndgot
hianseende, far dirmed avgoras inom den ram for prévningen som tillhandahalls av

skiljeforfarandelagen.

Provningen i detta fall

13. Skiljemannen har tillatit att Euroflon anséker om edition vid domstol. Annat
har inte framkommit 4n att Euroflon har vint sig till ritt domstol. Yrkandet ar sa
preciserat att det kan verkstallas. Eftersom domstolen inte ska prova skiljemannens
stallningstagande att den av Euroflon begirda editionen édr befogad blir fragan da
om fakturorna, si som Flexiboys har pastatt, utgor yrkeshemligheter (se 38 kap. 2 §
andra stycket tredje meningen och 36 kap. 6 § andra stycket RB) och om det har
nagon betydelse f6r bedomningen att editionsyrkandet avser handlingar hos tredje
man.

14. Enligt vad Processlagberedningen uttalade (se NJA II 1943 s. 472) omfattar
yrkeshemlighet fabrikationssitt, anordning, atfarsférhallande eller annat som kan
anses som nagot for ett visst affiarstoretag “egendomligt” och betriffande vilket
innehavaren har ett skiligt ansprdk pa att det inte uppenbaras. Beredningen
hanvisade i det sammanhanget till lagen (1931:152) med vissa bestimmelser om
illojal konkurrens. Den lagen har ersatts av lagen (1990:409) om skydd for
toretagshemligheter. Den 1 1990 ars lag intagna definitionen av foretagshemligheter
overensstaimmer ofta med begreppet yrkeshemlighet enligt 1931 ars lag (jfr SOU
1983:52 s. 41 f., 284 ff. och 294 ff. samt prop. 1987/88:155 s. 37; jfr dven Reinhold
Fahlbeck, Lagen om skydd for féretagshemligheter, 2 uppl. 2004, s. 223 ft.). I
rittsfallet NJA 1995 s. 347 har begreppet foretagshemlighet angivits ha en i vart fall
inte vidare innebo6rd dn uttrycket yrkeshemlighet (se Peter Fitger, Rattegangsbalken,
supplement 71, oktober 2011, s. 36:27 a—b). I 1990 ars lag (se 1 §) definieras
toretagshemligheter som sidan information om affirs- eller driftférhallanden i en
naringsidkares rorelse som naringsidkaren haller hemlig och vars réjande ar agnat
att medfora skada for honom i konkurrenshianseende. I detta ligger att hemligheten
ska ha ett ekonomiskt virde for naringsidkaren (se rattsfallet NJA 1992 s. 307).

15. Bedomningen av om viss information om affarsférhallanden utgor en
yrkeshemlighet dr uppenbarligen férenad med betydande svarigheter, sarskilt 1 ett
fall som detta dir nagon har motsatt sig ett editionsyrkande. Provningen far ju ske
utan att domstolen har tillgang till handlingarna och utan att den information som
pastds utgora yrkeshemligheter har redovisats. Vad domstolens bedémning da far ta
sikte pa ar om handlingarna, mot bakgrund av vad som pastés i malet, kan antas
innehalla skyddad information.
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16. Flexiboys har i denna del anfort att fakturorna innehaller uppgifter om kunder,
kundstorlek, kundvolym och priser. Ett r6jande av information av detta slag ar
dgnat att medfora skada i konkurrenshinseende for naringsidkaren. Det kan ocksa
antas att fakturorna innehaller information

Sida 304

av detta slag. De innehaller dirmed yrkeshemligheter (se NJA 1986 s. 398 och NJA
1988 s. 652). Detta innebir att Flexiboys inte kan tvingas att limna ut fakturorna
om det inte finns synnerlig anledning,.

17. De intressen som frimst stills mot varandra vid bedémningen av om det finns
synnerlig anledning att de begirda handlingarna limnas ut dr deras betydelse som
bevis 4 ena sidan och yrkeshemlighetens ekonomiska virde 4 den andra.
Bedémningen av handlingens bevisbetydelse bor ocksa vid denna intresseavvigning
vara forbehallen skiljenamnden (se p. 12). Har emellertid skiljenamnden inte
narmare redovisat sin bedémning av handlingens betydelse som bevis maste
domstolen, som ska viga betydelsen av handlingen mot den skada som kan
uppkomma, gora en egen bedomning. I vissa typsituationer framgar det trots
avsaknaden av motivering frin skiljenimndens sida vilken betydelse som bevis de
begirda handlingarna har. Domstolen kan 1 dessa fall lagga denna till grund fo6r
bedémningen. Nir sa inte ar fallet finns det inte anledning f6r domstolen att utga
fran annat an att betydelsen inte varit mer an precis tillricklig for skiljenimndens
beslut att lamna tillstand till parts ansékan 1 domstol.

18. I det har aktuella fallet fir den bedomningen géras att fakturorna har stor
betydelse som bevis betriffande fragan i vilken utstrickning som B.A. direkt eller
indirekt har bedrivit verksamhet som konkurrerar med Euroflons verksamhet.
Samtidigt forefaller den skada som kan uppkomma f6r Flexiboys klart begriansad.
Ett utlimnande synes darfér inte medféra en sidan skada att den med hansyn till
Euroflons intresse av att fa del av handlingarna medfor ett lagligt hinder mot
edition.

19. Editionsyrkandet riktar sig mot en tredje man, nagot som typiskt sett kan
paverka bedomningen av om det finns synnerlig anledning att medge edition. Med
hinsyn till att B.A. dr ensam édgare och ende styrelseledamoten i Flexiboys och till
den starka koppling som Flexiboys darfor har till B.A. bér dock ingen sirskild vikt
tillmatas detta forhallande, sarskilt inte nar B.A. har atagit sig gentemot Euroflon
att inte direkt eller indirekt bedriva konkurrerande verksamhet. Det dr ocksa sa att
utlimnandet av fakturorna ska ske till skiljemannen, vilket betyder att de inte blir
offentliga.
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20. Det sagda innebir, trots att betydande restriktivitet ska iakttas vid prévningen
av ett editionsyrkande avseende yrkeshemligheter, att det inte finns nagra hinder
mot att bifalla Euroflons yrkande om edition. Dirmed ska hovrittens beslut
upphivas och tingsrittens beslut faststallas. Dock ska den dndringen av tingsrittens
beslut goras att tillhandahallandet av fakturorna ska ske inom tre veckor fran dagen

tor HD:s beslut.

Rittegangskostnader

21. 1 en process av forevarande slag — som giller fragan om en tredje man pa talan
av en part i en rittegang ar skyldig att forete skriftlica handlingar i rittegangen — ar
RB:s bestimmelser om ritt till ersittning

Sida 305

tor rattegangskostnader inte direkt tillaimpliga. Och bestimmelserna i 38 kap. 7 §
RB reglerar endast tredje mans ritt till ersattning nir han har fullgjort en
editionsskyldighet.

22. Om en tredje man medger partens talan och tillhandahaller handlingarna,
saknas skal att aligga honom att ersitta parten f6r dennes kostnader. Annorlunda
torhaller det sig om tredje mannen bestrider att han ér skyldig att forete
handlingarna. Om parten da vidhaller sitt yrkande, uppstar en situation med tva
motstiende parter som i hég grad liknar en vanlig rattegang. Det finns da anledning
att analogt tillimpa 1 vart fall vissa av RB:s kostnadsregler.

23. I tingsratten bestred Flexiboys Euroflons editionsyrkande och inledde darmed
den process i vilken Euroflon nu slutligen har fatt bifall till sin talan. I enlighet med
denna utgang bor Flexiboys forpliktas — med analog tillimpning av 18 kap. 1 §{ RB
— att ersatta Euroflon for sadana rittegangskostnader som har uppkommit efter
Flexiboys bestridande. Skaligt belopp f6r processen vid tingsratten kan bedémas
vara 25 000 kr.
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16. NJA 2012 s 761 Argus

Overklagandefoérbudet i 43 § andra stycket lagen (1999:116) om skiljeférfarande

omfattar aven hovrittens avvisningsbeslut.

SKAL

1. Argus Developments Inc. pakallade ar 2009 skiljeforfarande i Stockholm mot
OOO Novorosmetall under dberopande av en garantiutfistelse som innehdll en
skiljeklausul. Sedan Novorosmetall underlatit att utse skiljeman utsdgs pa ansékan
av Argus skiljeman av Stockholms tingsritt, varefter en skiljenimnd konstituerades.
Skiljendmnden fann i ett beslut den 12 april 2011, efter invindning fran
Novorosmetall, att det inte var utrett att garantiutfastelsen hade undertecknats av
en behorig stillforetridare f6r Novorosmetall och att det inte fanns nagon
skiljeklausul som gjorde nimnden behorig att prova talan. Skiljendmnden
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avslutade direfter genom skiljedom den 15 juli 2011 férfarandet utan att préva
Argus yrkanden 1 sak.

2. Argus vickte s.k. dandringstalan mot skiljedomen med stéd av 36 § lagen
(1999:116) om skiljeforfarande. Bolaget yrkade bl.a. att hovritten skulle férklara att
skiljenamnden var behorig att prova tvisten.

3. I hovritten uppkom fragan om rittegangsfullmakten f6r Argus ombud var
undertecknad av behorig stillféretradare. Det ombud som utpekades 1 fullmakten
gav kompletteringsvis in olika handlingar till hovritten. Hovritten har avvisat
Argus talan med motiveringen att ombudets behorighet inte styrkts. Hovritten har
1 beslutet angett att detta enligt 43 § andra stycket skiljef6rfarandelagen inte far
overklagas.

4. Enligt 43 § forsta stycket skiljeférfarandelagen ska talan mot en skiljedom enligt
33, 34 och 36 §f tas upp av hovritten. I 43 § andra stycket forsta meningen
toreskrivs att hovrittens “avgorande” inte far 6verklagas. Enligt andra meningen
tar hovratten dock tillata att avgorandet 6verklagas, om det ar av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet provas av HD. Fragan i HD dr i f6rsta hand
om overklagandeforbudet omfattar — utéver avgéranden i sak — dven hovrittens
slutliga beslut att avvisa talan.
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5. Overklagandeférbudet i 43 § andra stycket innebir att talan mot en skiljedom i
princip ér inskrinkt till en instans. Denna ordning ar avsedd att 6ka
skiljeforfarandets effektivitet och motverka obstruktion (se prop. 1998/99:35 s. 169
tf.).

0. Ordalydelsen av bestimmelsen innefattar inte nigon begrinsning till avgéranden
1 sak. Forarbetena till bestimmelsen ger inte heller uttryck for att avsikten varit att

tullfoljdstorbudet ska uppfattas pa det sattet.

7. Fragor rorande overklagandeférbud har behandlats 1 rittspraxis vid ett antal
tillfallen. I rittsfallet NJA 2006 s. 655 ansags overklagandeférbudet i 43 § andra
stycket skiljeforfarandelagen omfatta aven beslut under rittegangen. Andra
bestimmelser om 6verklagandeforbud till HD har i praxis ansetts omfatta beslut
om avvisning (se t.ex. NJA 1980 s. 474 och NJA 1991 s. 733).

8. Aven om bestimmelser om 6verklagandeférbud bor tolkas restriktivt (se NJA
1992 5. 278 och NJA 2010 s. 330) ska mot bakgrund av det anférda
overklagandeforbudet i 43 § andra stycket skiljeforfarandelagen anses omfatta
hovrittens avvisningsbeslut. Argus 6verklagande ska darfér avvisas.

9. Argus har inte visat ndgon omstindighet som kan motivera att hovrittens
avvisningsbeslut undanréjs pa grund av domvilla. Argus klagan ska darfor avslas.
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17. NJA 2012 s 790 Golf City

En tvist har ansetts vara forlikningsbar och har diarfor kunnat avgoras genom
skiljedom, trots férekomsten av tvingande svenska och utlindska materiella
lagbestimmelser. En part i skiljeforfarandet har ansetts inte ha invint att
skiljeavtalet var ogiltigt och har darfor inte haft ritt att aberopa den
omstindigheten till stod for att skiljedomen ska upphivas efter klande

DOMSKAL

Fragorna 1 HD

1. City Golf for en talan om ogiltighet eller upphivande av en skiljedom som
meddelades den 11 maj 2010 och som innebar att City Golf skulle betala ett
kapitalbelopp samt rinta och ersittning for kostnader till Nordea. Skiljetvisten hade
sin bakgrund 1 ett laneavtal fran januari 1990. Dir angavs det att svensk ratt skulle
vara tillimplig pa laneavtalet och att tvister skulle avgoras enligt reglerna for
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut.

2. Malet 1 HD ror framfor allt frigan om tvingande lagstiftning ar tillimplig pa
laneavtalet och skiljeklausulen och om lagreglerna i sa fall hindrar att tvisten avgors
genom en skiljedom. City Golf har gjort gillande att lineavtalet var oférenligt med
de valutaregleringar som fanns nar avtalet traffades, dels 1 Sverige, dels 1 davarande
Sovjetunionen. Enligt City Golf strider lineavtalet dessutom mot den nu aktuella
valutalagstiftningen i Ryssland.

3. City Golf har ocksa havdat att det har f6rekommit tva fel under handliggningen
av skiljetvisten. Ett fel ska ha bestatt 1 att skiljemannen inte prévade en invindning
om att skiljeavtalet var ogiltigt, ndgot som enligt City Golf paverkade utgingen av
tvisten. City Golf har vidare gjort gillande att skiljemannen gjort ett fel vid sin
bevisvirdering nar han inte tog hinsyn till Nordeas underlatenhet att ligga fram
skriftlig bevisning pa det sitt som skiljemannen hade uppmanat till.

4. Nordeas installning ar att det saknas grund for att anse skiljedomen ogiltig eller
tor att upphiva den.
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Lagbestimmelser om skiljedoms ogiltighet och om upphivande av skiljedom m.m.

5. En skiljedom ar ogiltig enligt 33 § forsta stycket 1 lagen (1999:116) om
skiljeforfarande, om den innefattar provning av en friga som enligt svensk lag inte
tar avgoras av skiljeman. Vidare anges det i 34 § att skiljedomen efter klander ska
helt eller delvis upphivas, om den inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan
parterna (forsta stycket 1). Utéver de sirskilda grunderna for klander som raknas
upp 1 34 § galler dessutom
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att domen ska upphivas, om det annars har férekommit nagot fel i handldggningen
(forsta stycket 6). I det sist namnda fallet kan skiljedomen upphivas bara under de
torutsittningarna att den part som aberopar felet ar utan villande och att felet
sannolikt har inverkat pa utgangen. I klandermal giller dessutom att en part inte har
ritt att dberopa en omstindighet som parten genom att delta 1 skiljeforfarandet
utan invandning eller pa nagot annat sitt far anses ha avstatt fran att gora gallande

(34 § andra stycket).

6. Vid bedomningen av ett skiljeavtal med internationell anknytning, ska den lag
som parterna har kommit 6verens om tillimpas pd avtalet. Om parterna inte har
traffat nagon sidan 6verenskommelse, tillimpas lagen i det land dar forfarandet
med stod av parternas avtal har gt rum eller ska dga rum (48 § lagen om
skiljeforfarande). I detta fall har forfarandet med stéd av parternas avtal dgt rum 1
Stockholm, och svensk ratt ar alltsa tillimplig pa skiljeavtalet.

Skiljedoms ogiltighet — tvistefragan ska vara forlikningsbar

7. Fragan om skiljedomen i detta fall gar utéver vad som enligt svensk ritt kan
avgoras 1 ett skiljeforfarande och darfor ér ogiltig utgar fran City Golfs pastiende
att det bakomliggande lineavtalet har varit oforenligt med tvingande svensk och
utlindsk ritt och alltjamt strider mot tvingande utlindsk ritt. Det finns darfor
anledning att 1 vissa avseenden berora vilka tvister som enligt svensk ritt kan
behandlas 1 ett skiljeférfarande.

8. Som en grundregel giller att en tvist genom avtal far limnas till avgérande av en
eller flera skiljemén, om den avser ”fragor som parterna kan triffa forlikning om”
(1 § forsta stycket lagen om skiljeférfarande). Denna regel bygger pa tanken att
parterna ska forfoga 6ver tvisteféremalet och att skiljeforfarandet ska ligga inom
grinserna fOr den fria avtalsritten (prop. 1998/99:35 s. 49 f.). Skiljedomen ska alltsa
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inte kunna fora lingre 4n vad en forlikning rent rittsligt hade kunnat géra. Men
inom dessa grinser har parterna en ganska stor frihet att sjilva bestimma 6ver
torfarandet.

9. Avgransningen till forlikningsbara tvister knyter an till raittegangsbalkens uttryck
att “saken [ar] sadan att forlikning diarom ir tillaten” eller med andra ord till vad
som dr ett dispositivt tvistemal och innebir att det ar dispositiva fragor som kan
avgoras genom en skiljedom. En sddan avgriansning ar dock inte alltid tillracklig f6r
att avgora om en fraga ir vad som ibland brukar kallas skiljedomsmassig (a. prop. s.
48 f.). Tvister ar salunda inte alltid renodlat dispositiva eller indispositiva. En
dispositiv tvist kan innefatta indispositiva moment och aktualisera en tillimpning av
tvingande materiella bestimmelser i lag.

10. Att det finns tvingande bestimmelser inom ett rittsomrade hindrar emellertid
inte automatiskt att fraigor inom det omradet avgors genom en skiljedom. Vad som
ska bedomas ocksa i de situationerna ar om fragan ar forlikningsbar. Om de
tvingande bestimmelserna inte hindrar
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parterna fran att fritt traffa forlikning i en fraga, kan den provas i ett
skiljeforfarande (a. prop. s. 49 och Stefan Lindskog, Skiljeférfarande, 2 uppl. 2012,
s. 225).

11. For att skiljedomen ska anses ogiltig, bor det uppratthallas ett krav pa att det
tvingande inslaget har en viss tyngd. Inte minst i langvariga avtalsférhallanden kan
det fa ingripande konsekvenser om parternas rittsférhallande rubbas. Det maste
tor ogiltighet kravas att det allmidnnas eller tredje mans intresse gor sig mera
mirkbart gillande. (Jfr SOU 1994:81 s. 172, a. prop. s. 49, Lars Heuman,
Skiljemannaratt, 1999, s. 156, densamme, Arbitration Law of Sweden: Practice and
Procedure, 2003, s. 139, Lindskog, a.a. s. 111 och Gustaf Moller i Festskrift
tillagnad Curt Olsson, 1989, s. 257.)

12. En ytterligare fraga dr hur man ska tillimpa kravet pa att tvisten ar
torlikningsbar, nir det tvingande inslaget bestar av materiella rittsregler fran ett
annat land. Betydelsen av de utlindska reglerna later sig knappast formuleras i en
tor alla fall generell princip. Vad som far bilda utgangspunkt f6r bedomningen ar
om reglerna uttrycker ett intresse som ar begrinsat till det andra landet eller om det
finns dven ett svensk intresse av att reglerna uppritthalls. Saknas det ett svenskt
intresse, kan reglerna normalt inte anses paverka mojligheten att triffa en forlikning
1 Sverige och dirmed inte heller hindra att tvistefrigan avgors genom en skiljedom
hir. Efter vad som anférdes under foérarbetena till lagen om skiljeférfarande ligger
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ett sidant synsitt 1 linje med den internationella utveckling som innebir att en
internationell tvist kan l6sas genom ett skiljeforfarande, dven om en likadan
nationell tvist inte skulle kunna avgéras pa det sittet (a. prop. s. 50).

13. De utlindska reglernas verkningar varierar salunda alltefter deras art och syfte
och det intresse som bar upp dem. Det kan dirmed finnas skillnader mellan olika
materiella rittsomraden. Frimmande staters ekonomiskpolitiska regleringar ar
typiskt sett av sadan natur att de inte paverkar mojligheten att triffa en forlikning
hir i landet. I den mén utlindska regler ska fa aterverkningar pa bedomningen av
om tvistefragan ar skiljedomsmaissig kan dven andra férhallanden viagas in,
exempelvis om de materiella reglerna mer direkt tar sikte pa ratten att inga en
torlikning eller inte. (Jfr a. prop. s. 49 f., Michael Bogdan, Svensk internationell
privat- och processritt, 7 uppl. 2008, s. 86 ff., Heuman, Skiljemannaritt, s. 701 ff.,
Lindskog, a.a. s. 232, Lennart Palsson, Romkonventionen — tillamplig lag f6r
avtalsforpliktelser, 1998, s. 120 ff. och NJA 1961 s. 145.)

Nir tvistefragan ska vara forlikningsbar

14. En fraga, som det med anledning av City Golfs talan finns anledning att nagot
berora, dr vid vilken tidpunkt tvisten maste vara forlikningsbar. I detta fall ingar
skiljeklausulen i laneavtalet som triffades ar 1990. Vid den tiden fanns det
valutaregleringar i bade Sverige och Sovjetunionen. Nar skiljeforfarandet
genomfordes hade de reglerna upphort att gilla.
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Enligt City Golf fanns det emellertid rysk valutalagstiftning att ta hansyn till nar
skiljemannen skulle avgora tvisten.

15. Fragan om den avgorande tidpunkten innehaller flera aspekter som det bara i
begrinsad utstrackning finns anledning att komma in pa i detta mal. Den kan
atminstone delvis vara beroende av hur det enskilda skiljeavtalet ar utformat och av
de nirmare omstindigheterna i 6vrigt. I det nu aktuella fallet tar skiljeavtalet inte
sikte pd en redan uppkommen tvist utan 1 stallet pa de framtida tvister som
lineavtalet skulle kunna ge upphov till. Nir det ska bedémas om en skiljedom ér
ogiltig bor avgorande vikt fastas vid att parterna vid tiden for tvistens avgorande
har haft méjlighet att traffa forlikning om saken, oavsett om skiljeavtalet skulle
anses ha statt i strid med tvingande lagstiftning nar det tillkom. (Jfr Heuman,
Skiljemannaritt, s. 157, Lindskog, a.a. s. 229 f., och Moller, a.a. s. 259.)

Skiljedomen ir inte ogiltig i detta fall
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16. Skiljedomen innebar i detta fall att City Golf har en pa lineavtalet grundad
skyldighet att betala ett visst belopp till Nordea. Svensk ritt ska enligt parternas
overenskommelse tillimpas pa laneavtalet. Tvistefragan har gillt
betalningsskyldigheten som sadan och ar dirmed av dispositiv natur. Nar
skiliedomen meddelades fanns det inte nagra tvingande svenska bestimmelser om
valutareglering; som hovritten har funnit kan de tidigare gillande reglerna for
ovrigt inte heller antas ha tagit sikte pa fordringstérhallandet som sadant utan bara
pa formen for en betalning 6ver granserna. De utlindska valutaregler — tidigare
eller nuvarande — som har aberopats i malet, ar inte av sadan art att de kunnat
paverka parternas mojlighet att triffa en forlikning i Sverige.

17. Skiljedomen ar alltsd inte ogiltig enligt de grunder som har anforts 1 malet.

Fragan om skiljedomen ska upphivas

18. City Golf har gjort gillande att skiljedomen ska upphivas, eftersom den inte
omfattades av nagot giltigt skiljeavtal och med hinsyn till att skiljemannen inte
provade City Golfs invandning om detta i skiljeférfarandet.

19. En forsta fraga ar om City Golf infor skiljemannen framstillde nagon
invindning om att skiljeavtalet var ogiltigt pa denna grund. En sadan invindning
avser det rittsligt mojliga i att 6ver huvud taget genomfora skiljeforfarandet. Det ar
dirfor angeldget att parten for fram sin invindning pa ett tydligt satt redan 1
skiljeforfarandet. I annat fall kan frigan komma att f6rbli oprévad dir, ndgot som i
sin tur kan leda till att det skapas en situation dar det efter ett kanske omfattande
skiljeforfarande framstar som oklart om skiljedomen kommer att bli bestdende eller
inte. Om parten inte redan 1 skiljeférfarandet har gjort en tydlig invindning om att
skiljeavtalet ar ogiltigt, har parten darfor inte ritt att dberopa den omstindigheten i
ett mal om klander av skiljedom (34 §
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andra stycket lagen om skiljeforfarande, jfr p. 5 i det foregaende samt Heuman,
Skiljemannaritt, s. 301).

20. I detta fall har City Golf bl.a. hianvisat till en av sina omfattande inlagor i
skiljeforfarandet. Det stycke i inlagan som narmast ar aktuellt ingar i ett lingre
avsnitt som behandlar gilticheten av laneavtalet, en friga som ska hallas atskild frin
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vad som giller om giltigheten av skiljeavtalet (jfr 3 § lagen om skiljeférfarande). Det
aktuella stycket lyder:

4.3.8. In accordance with the applicable mandatory rules of Soviet and Russian
toreignexchange legislation, which are applicable in this case with a glance to the
Rome Convention and Rome I Regulation, the Loan Agreement thus has been
invalid as from its execution (including inter alia the provisions concerning the
applicable law and arbitration clause).

This taken into account, the Claimant’s requests for relief against the Respondent
in this arbitration should be treated with due regard for the fact that the
Respondent and the Claimant do not have and have never had any contractual
relationship.

The Claimant, therefore, is to bear the burden of proving the existence and the
essence of the relations and the transactions between the Respondent, the Claimant
and NCC taking into account that the Loan Agreement and the Amendments are
null and void.

Savitt framgar av utredningen har City Golf inte pa nagot annat satt under
skiljeforfarandet berort den fraga som nu utgor grunden for pastiendet om att
handliggningsfel har férekommit i detta avseende. Vad som har anforts i
parentesen kan mot den bakgrunden inte uppfattas som en tydlig och sirskild
invindning om att aven skiljeavtalet ar ogiltigt.

21. Av detta skal har City Golf inte ratt att till stod for sin klandertalan dberopa
pastaendet om att skiljeavtalet ar ogiltigt.

22. City Golf har alltsa inte i skiljeférfarandet fort fram nagon tydlig invindning om
att skiljeavtalet var ogiltigt. Redan detta konstaterande innebir ocksa att det inte har
torekommit nagot sadant fel i handliggningen som har gjorts gallande, nimligen att
skiljemannen skulle ha underlatit att prova en inviandning om att skiljeavtalet var

ogiltigt.

23. Inte heller 1 6vrigt har City Golf kunnat visa pa ndgon omstindighet som utgor
skal for att upphiva skiljedomen.



24. City Golfs talan om ogiltighet och om klander av skiljedomen ska alltsa avslas
och hovrittens domslut sté fast.

60
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18. NJA 2013 s 477 EBN

Rittegangshinder. Om en domstol dr behorig att prova en kvittningsinvandning
trots att motfordringen omfattas av ett tvistlosningsavtal, si hindrar inte avtalet
svaranden fran att i samma rattegang fora en fullgorelsetalan avseende
motfordringen.

SKAL

1. EBN silde fordon pa uppdrag av SSYS enligt ett aterforsaljaravtal och ett
kommissionsavtal. Sedan samarbetet hade upphort ansékte SSYS om stimning vid
Goteborgs tingsratt och yrkade i forsta hand att tingsratten skulle férklara att SSYS
hade battre ritt an EBN till tva fordon. I andra hand yrkade SSYS att tingsritten
skulle forplikta EBN att betala ca 500 000 kr £6r fordonen.

2. EBN invinde att betalning f6r fordonen hade erlagts genom kvittning med en
tfordran pa skadestand pad grund av brott mot parternas avtal. Senare under
handligegningen ansékte EBN om genstimning avseende motfordringen och

yrkade att tingsratten skulle forplikta SSYS att till EBN betala drygt 3 miljoner kr.

3. I kommissionsavtalet finns det en skiljeklausul och i dterférsiljaravtalet en
prorogationsklausul. SSYS dberopade dessa och yrkade att genkaromalet skulle
avvisas darfor att Goteborgs tingsritt inte var behorig att prova detta (jfr 10 kap. 16
§ och 17 a §{ RB samt 4 § lagen, 1999:116, om skiljeférfarande). I vart fall skulle
genkiromalet avvisas pa den grunden att det inte uppfyller de krav som anges i 14
kap. 3 § RB. EBN bestred avvisningsyrkandet och gjorde gallande att SSYS inte
fick aberopa tvistlosningsklausulerna.

4. Tingsritten bifoll avvisningsyrkandet med hanvisning till
tvistlosningsklausulerna, och hovritten har avslagit EBN:s 6verklagande av det
beslutet.

5. Enligt 14 kap. 3 § RB far en svarande till gemensam handliggning med
huvudkiromalet vicka talan mot kiranden angiaende samma sak, en sak som har
gemenskap med denna respektive, om kidromalet gir ut pa betalningsskyldighet, en
fordran som kan ga 1 avrikning mot kirandens fordran. Om en motfordran ska
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provas kvittningsvis, sa far ett genkaromal rérande fordringen anses ha en sidan
gemenskap med huvudkiromalet att genkaromalet ar tillatet. Genkdromalet ska
saledes inte avvisas pa den grunden att det inte uppfyller de krav som anges 1 14
kap. 3 § RB. Det leder till frigan om tvistlosningsklausulerna hindrar EBN:s
genkaromal.

6. Om i en rattegang svaranden gor en kvittningsinvindning avseende en
motfordran som omfattas av ett tvistlosningsavtal (skiljeavtal eller
prorogationsavtal som anvisar annan domstol), sa kan motfordringen inte mot
kiarandens bestridande provas materiellt i rittegangen. Omfattas emellertid ocksa
huvudfordran av tvistlosningsavtalet sa hindrar detta inte svaranden fran att 1
rittegangen gora gillande kvittning med motfordringen dven om det innebir en
materiell provning av denna (jfr i fraga om skiljeavtal NJA 1972 s. 458).
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7. Fragan hir ar emellertid om ett tvistlosningsavtal, nar det har forlorat sin verkan
sa langt att domstolen ska prova en kvittningsinvandning avseende en motfordran
som omfattas av avtalet, hindrar att svaranden i den pagiende rittegingen kan fa en
tullgorelsedom pa motfordringen till den del denna inte kvittas bort.

8. Om genstimning inte far ske, sa tvingas svaranden till tva rittsliga forfaranden
tor att fa en sadan fullgérelsedom. Det kan féranleda komplicerade fragor rérande
lis pendens och res judicata, som ytterligare forsvarar for svaranden att komma till
sin ratt. Till detta kommer att tva rattsliga forfaranden rérande en och samma
tfordring allmint sett ar dalig processekonomi.

9. Kvittningsratten har pa olika sitt getts en stark stillning i rattsordningen. Det
giller ocksa i processuellt hinseende, bl.a. genom att en dom ska ges sammanhallet
over huvudfordringen och motfordringen (17 kap. 4 § RB och 29 § forsta stycket
lagen om skiljeférfarande). Det ar mindre forenligt med kvittningsrittens starka
stallning att en svarande 1 en situation som den forevarande maste fora tva
processer, om han utéver att utéva sin kvittningsritt vill ha en fullgérelsedom pa
motfordringen.

10. Mot bakgrund av det anférda bor gilla, att om en domstol dr behérig att prova
en gjord kvittningsinvindning trots att motfordringen omfattas av ett
tvistlosningsavtal, si far svaranden utan hinder av avtalet i samma ritteging fora en
fullg6relsetalan avseende fordringen.
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11. Den fordring som avses med EBN:s genstimning ar aberopad till kvittning.
Kvittningsinviandningen far provas 1 malet, antingen darfor att motfordringen
omfattas av samma tvistlosningsklausul som huvudfordringen eller darfor att — om
sa inte 4r fallet — SSYS inte har invint mot en prévning av invindningen. EBN:s

genstimning ska dirfor inte avvisas.
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19. NJA 2013 s 578 Technopromexport

I ett skiljeférfarande har en part haft vissa belagg for att skiljeavtalet var ogiltigt
men medvetet avstatt fran att undersoka omstindigheterna narmare. Parten, som
under forfarandet inte har invant att skiljeavtalet var ogiltigt, har inte haft ritt att
efter klander aberopa detta.

SKAL

Bakgrund

1. Joint Stock Company Technopromexport, som ar ett ryskt foretag, ingick den 11
juni 2005 ett avtal med Mir’s Limited, ett bolag hemmaho6rande i Afghanistan.
Avtalet inneholl en skiljeklausul. Sedan tvist uppkommit mellan parterna pakallade
Mir’s skiljeférfarande. Skiljenimnden meddelade dom den 19 augusti 2010 enligt
vilken Technopromexport forpliktades att till Mir’s betala 800 000 USD jamte

ranta.

2. Technopromexport klandrade skiljedomen och yrkade att hovritten skulle
upphiva domen, med undantag av vad som hade férordnats om skiljendmndens
kostnader. Som grund for klandertalan gjorde Technopromexport gillande i
huvudsak féljande. Skiljedomen omfattas inte av ett giltigt skiljeavtal och ska darfér
upphavas enligt 34 § forsta stycket 1 lagen (1999:116) om skiljeforfarande. Mir’s
miste enligt afghansk lag ha en ”business license” utfardad av myndigheterna i
Afghanistan. Mir’s saknade en sadan licens nir avtalet ingicks. Den ”business
license” som Mir’s gav in forst 1 hovritten och som ska ha en giltighetstid fran den
24 maj 2004 till den 4 oktober 2005 ir oriktig. Eftersom Mir’s saknade ”business
license” nir avtalet ingicks existerade bolaget inte enligt afghansk lag. Av avtalet
tramgir att betydelsen av detta ska avgoras enligt rysk lag. Enligt rysk lag dr ett avtal
som ingas av ett icke-existerande bolag ogiltigt. Nir avtalet ingicks hade
Technopromexport inte kinnedom om att Mir’s saknade “’business license”.
Technopromexport har inte avstatt ifran att gora gillande att skiljeavtalet var
ogiltigt. En invindning om att skiljeavtalet inte var giltigt gjordes 1 en inlaga till
skiljenamnden den 11 mars 2010.

3. Mir’s bestred klandertalan. Som grund for bestridandet gjorde Mir’s gallande i
huvudsak féljande. Avtalet mellan parterna ar inte ogiltigt. Fraigan om Mir’s
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existens ska prévas enligt afghansk lag. Nir avtalet ingicks ar 2005 fanns det enligt
afghansk lag inte nagot krav pa en “business license” for att ett bolag skulle
existera. Aven om avtalet skulle vara ogiltigt s féljer av separationsprincipen att
skiljeklausulen ska bedémas isolerat fran 6vriga delar av avtalet. Skiljeklausulen ska
bedomas enligt svensk lag. Under alla forhallanden hade Mir’s en ”’business license”
avseende dren 2004—2005. Technopromexport har inte under skiljeforfarandet
aberopat att Mir’s saknat ’business license” nar avtalet ingicks eller att avsaknad av
en “business license” far till foljd att ett giltigt skiljeavtal inte forelag.
Technopromexport har saledes godtagit skiljeavtalets giltighet och ar enligt 34 §
andra stycket lagen om skiljeforfarande nu férhindrat att fora talan om detta.

4. Hovratten har ogillat kiromalet.
Sida 586

5. Huvudfragan i malet 4r om Technopromexport genom att delta i forfarandet
utan invandning eller pa annat satt far anses ha avstatt fran att gora gillande att det
inte forelag ett giltigt skiljeavtal mellan parterna.

Har hovritten lagt en omstandighet som inte aberopats av part till grund for
avgorandet?

6. Technopromexport har i HD gjort gillande att hovritten till grund for sitt
avgorande har lagt omstindigheten att Technopromexport inte protesterade mot
skiljenamndens underlatenhet att fatta beslut om skiljeavtalets ogiltighet och att
denna omstiandighet inte har aberopats av Mir’s. Mir’s har anfort att detta
dberopades i svaromilet till hovritten.

7. Av Mir’s svaromal framgar att Mir’s gjort gillande att Technopromexport kunde
ha utverkat ett sarskilt beslut fran skiljendmnden avseende fragan om skiljeavtalet
var ogiltigt, om bolaget hade framstillt en formell invindning om detta. Hovritten
har saledes inte lagt en omstindighet som inte har dberopats av part till grund fo6r
avgorandet.

Ar grunden f6r Technopromexports klandertalan prekluderad?
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8. Enligt 34 § andra stycket lagen om skiljeforfarande har en part inte ritt att
aberopa en omstandighet som han genom att delta i férfarandet utan invindning
eller pa annat satt far anses ha avstatt fran att gora gallande.

9. For att det ska anses vara fraga om ett avstaende fran ritten att gora gillande en
omstandighet kravs normalt att parten har haft kinnedom om den under
skiljeforfarandet. I princip ar det inte tillrackligt att parten borde ha kint till
omstindigheten. Nir parten emellertid har haft vissa belagg for att omstiandigheten
torelegat, bor klanderritten inte bevaras om parten medvetet avstar fran att
undersoka omstindigheten narmare fOr att pad sa sitt inte fa kinnedom om den.
Parten saknar da ett skyddsvart intresse av att klanderratten bevaras. I dessa fall far
parten darfor anses ha avstatt fran ritten att gora gillande omstandigheten. (Jfr Lars
Heuman, Skiljemannaritt, 1999, s. 296, och Stefan Lindskog, Skiljeforfarande, 2
uppl. 2012, avsnitt V:34-6.1.)

10. For att en part med framgang ska kunna gora gillande att en skiljedom inte
omfattas av ett giltigt skiljeavtal forutsitts vidare att parten redan i skiljeférfarandet
har gjort en tydlig och sirskild invandning om att skiljeavtalet ar ogiltigt (se NJA
2012's. 790 p. 19 och 20). Ett vagt uttryckt missnéje far inte en sadan verkan.
Detsamma giller en parts uttalande om att en annan handliggning av en viss fraga i
skiljetvisten hade varit att foredra (jfr Heuman, a.a., s. 301).

11. Technopromexport har gjort gillande att skiljedomen inte omfattas av ett giltigt
skiljeavtal och darfor ska upphavas. I den inlaga daterad den 11 mars 2010 som
Technopromexport har aberopat till stod for att man gjort denna invindning under
torfarandet anférde Technopromexport bla. f6ljande.
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After the rude answer of the Chairman of the Arbitral Tribunal to the
Respondent’s request to ask the Claimant to submit the financial documents, the
Respondent did not dare to repeatedly bother the Chairman with the request to
receive the texts of all business licenses of the company Mir’s Limited. Therefore,
the Respondent could not find out whether the company Mir’s Limited had a
business license at the time of signing the Agreement with the Respondent.
However, analyzing the text of the answer of the Ministry of Commerce and
Industries of Afghanistan to the inquiry of the Embassy of the Russian Federation
in Afghanistan (see Exhibit R42) one can come to a conclusion that it is possible
that at the time when the Agreement was signed there was no business license. The
Agreement is dated 11 July 2005. Mir’s Limited was established in the years 2003—
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2004, therefore, its first business license expired in 2004-2005. The renewed license
was received on 21 June 2008.

If there was no license, the Respondent would have an opportunity to declare the
invalidity of the Agreement made between the Claimant and the Respondent,
including the arbitration clause contained therein. All the above-stated have a direct
relevance to understanding of the Claimant’s legal status regarding which the
Respondent felt a doubt in the course of the hearing analyzing the behavior of Mr
Nasir Shansab.

12. Savitt framgar av utredningen i malet var bakgrunden till Technopromexports
inlaga att bolaget i samband med ett f6rhor under slutférhandlingen med en
toretradare t6r Mir’s hade vickt vissa fraigor om foretradarens stillning och
behorighet. Enligt Technopromexport fick bolaget da kunskap om att Mir’s
behévde inneha en “business license” for sin rittsliga existens, vilket féranledde
bolaget att efterfriga samtliga licenser som Mir’s innehaft sedan bolaget bildades ar
2003. Sedan Mir’s hade gett in licenser f6r perioderna 2008—2009 och 2010-2011
gav Technopromexport in inlagan daterad den 11 mars 2010.

13. Av inlagan framgar att Technopromexport hade sidan kunskap att bolaget hade
anledning att misstinka att det foreldg omstandigheter som enligt bolaget medférde
att det saknades ett giltigt skiljeavtal mellan parterna. Det framgar ocksa att
Technopromexport valde att inte begara ett beslut av skiljenaimnden om
utlimnande av eventuell licens f6r den period nar Mir’s bildades, liksom att inte
tramstalla en tydlig och sirskild invindning om att det inte fanns ett giltigt
skiljeavtal mellan parterna. Technopromexport har siledes deltagit i och fullfoljt
skiljeforfarandet utan invandning och fir dirmed anses ha avstatt fran att gora
omstandigheten gillande pa satt som avses 1 34 § andra stycket lagen om
skiljeforfarande. Grunden for Technopromexports klandertalan ar alltsa
prekluderad. Vid sidant férhallande ska Technopromexports talan om klander av
skiljedomen avslas och hovrittens domslut sta fast.

DOMSLUT

HD faststiller hovrittens domslut.
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20. NJA 2013 s 1017 Sandas

Fraga huruvida ett avtal om att inte 6verklaga en tingsritts dom har verkan, nar
tvisten pastas rora konkurrensbegransning som domstol har att beakta sjalvmant.
Avtalets verkan som hinder mot att ta upp 6verklagandet ska provas innan frigan
om provningstillstind behandlas.

SKAL

Bakgrund

1. Genom ett kbpeavtal den 5 februari 2008 6verlat Sandas Transport 1 Kalmar AB
kundavtal samt viss annan 16s egendom till GDL Transport
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Ost AB. Ett villkor fér képeavtalet var att parterna ingick ett s.k. transportéravtal,
vilket ocksa skedde 1 samband med att képeavtalet undertecknades.
Transportoravtalet innebar en ensamratt for GDL att i eget namn triffa bindande
traktavtal och andra uppgorelser med kunder rérande bl.a. transporter som skulle
utféras av Sandis. Ytterligare ett villkor f6r kGpeavtalet var att en 1 avtalet intagen
konkurrensklausul skulle tecknas av Sandas och dess agare H.S. Enligt
konkurrensklausulen f6rband sig Sandéas och H.S. att under tre dr fran
tilltradesdagen inte bedriva eller pa annat sitt frimja eller stodja verksamhet som
konkurrerade med den verksamhet som 1 fortsittningen skulle bedrivas av GDL.

2. Tvister med anledning av avtalet skulle, enligt en prorogationsklausul i
kopeavtalet, avgoras slutligt av Kalmar tingsritt 1 sammansittning med tre domare.
Tingsrattens dom fick enligt avtalet inte Overklagas.

3. GDL vickte talan vid Kalmar tingsritt mot Sandas och H.S. och yrkade
skadestand pa grund av brott mot konkurrensklausulen. Tingsritten forpliktade
Sandas och H.S. att till GDL solidariskt betala drygt atta miljoner kr.

4. Sandas och H.S. 6verklagade tingsrittens dom och gjorde gallande bl.a. att
tingsritten inte hade beaktat att konkurrensklausulen enligt lag var ogiltig. GDL
yrkade med hianvisning till 6verklagandeférbudet att 6verklagandet skulle avvisas.
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5. Hovritten har i det 6verklagade beslutet avvisat Sandas och H.S:s 6verklaganden.
Hovritten fann att parternas utfastelse att inte 6verklaga domen var bindande for
dem och att den inte var oskailig.

6. I HD har Sandas och H.S. gjort gillande att avtalet om 6verklagandeférbud inte
giller eftersom konkurrensklausulen ér ogiltig enligt lag och att detta ska beaktas ex
officio. De har vidare gjort gillande att hovritten inte fick avvisa 6verklagandet
utan att f6rst meddela prévningstillstand.

Provningsordningen

7. Enligt 50 kap. 6 § RB far hovritten omedelbart avvisa ett 6verklagande om det
tinns nagot annat hinder mot att ta upp det till provning dn att det har kommit in
tor sent. Fragan huruvida nagon har ritt att 6verklaga en dom eller ett beslut ska
alltsa provas innan fragan om provningstillstind behandlas (se Fitger m.fl.,
Rattegangsbalken, Supplement 60, sept. 2008, s. 50:46). Det var darfor riktigt av
hovritten att préva 6verklagandeforbudets verkningar pa det sitt som skedde.

Overklagandeférbud kriver att forlikning om saken ir tilliten

8. Tvistlosningsklausulen i kbpeavtalet innefattar tva olika avtal, namligen dels ett
prorogationsavtal, dels ett avtal om 6verklagandeforbud. I malet ar inte fraiga om

prorogationsavtalets tillamplighet.
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9. Har parterna, enligt vad som foreskrivs 1 49 kap. 2 § RB, muntligen infor ritten
eller skriftligen avtalat att inte 6verklaga en dom som meddelas med anledning av
en uppkommen tvist eller en framtida tvist som kan harledas till ett visst angivet
rittsférhallande, giller avtalet, om forlikning om saken ar tillaten.

10. Bestimmelsen 1 49 kap. 2 § RB tillkom vid balkens ikrafttridande efter forslag
tran Lagradet, som uttalade att lagen borde innehalla bestimmelser om den
processuella verkan av en utfistelse att inte fullfolja talan mot en dom 1 ett
dispositivt tvistemal. Nir bestimmelsen inf6rdes var dess tillimpningsomride
begrinsat till utfistelser som hade skett sedan en tvist hade uppkommit. Aven om



70

ett giltigt 6verklagandeférbud hindrar ett 6verklagande 1 ordindr ordning, kan de
extraordinira rittsmedlen vara tillimpliga. (Se NJA 11 1943 s. 611 ff. och 625 samt
prop. 1988/89:78 s. 40.)

11. Genom lagindringar som tradde i kraft den 1 juli 1989 utvidgades
bestimmelsens tillimpningsomrade till att aven omfatta skriftliga avtal som ingatts
tore tvistens uppkomst. For att tillgodose 6nskemal om konsumentskydd
undantogs mal om mindre virden. I sidana mal kunde alltsd avtal inte ingds fore

tvistens uppkomst (se a. prop. s. 40 ff.).

12. I samband med att bestimmelsen senast dndrades Overvagdes fraigan om avtal
att inte overklaga en dom skulle kunna ingas dven i indispositiva tvistemal, vilket
hade foreslagits i betinkandet En modernare rittegang (SOU 2001:103).
Regeringen fann dock att det fanns anledning att ytterligare Overviga fragan, och
torslaget genomfordes darfor inte. Bestaimmelsen dndrades dock pa sa sitt att avtal
kan ingds muntligen infor ratten. Vidare utmonstrades begransningen av
mojligheten att ingd avtal fore tvistens uppkomst i mal om mindre virden. (Se
prop. 2004/05:131 s. 212 ff.)

13. Bestimmelsens tillimpningsomrade ar alltsa begransat till dispositiva tvistemal.
Detta kommer till uttryck genom kravet pa att forlikning om saken ir tillaten.
Kravet pa forlikningsbarhet ar inte nagon avtalsforutsattning, utan det anger 1 stallet
ramarna inom vilka ett avtal om 6verklagandeférbud kan ges verkan. Att saken ska
vara forlikningsbar har sin grund i att parterna inom grinserna for den fria
avtalsritten ska kunna férfoga 6ver tvisteféremalet. Det innebir att endast for det
fall den sak om vilken parterna tvistar ar férlikningsbar kan ett 6verklagandeférbud
galla.

Vad det innebar att saken ska vara forlikningsbar

14. Fragan om ett konkurrensbegrinsande avtal dr ogiltigt enligt 2 kap. 1 och 6 §§
konkurrenslagen (2008:579) ska prévas av domstolen sjalvmant, dven om tvisten i
ovrigt dr dispositiv (jfr EU-domstolens dom den 27 december 1988 i mal C-65/86
Bayer mot Sullhofer, REG 1988 s. 5249, dom den 14 december 1995 i de férenade
malen C-430/93 och C-431/93 van Schijndel mot Stichting Pensioenfonds voor
Fysiotherapeuten, REG 1995 s. I-4705, punkterna 13 och 15, dom den 1 juni 1999
Sida 1024

i mal C-126/97 Eco Swiss, REG 1999 s. I-3055, punkten 40, och dom den 13 juli
2006 i de férenade milen C-295/04— C-298/04 Manfredi, REG 2006 s. 1-6619,
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punkten 31; jfr dven Per-Olof Ekel6f och Henrik Edelstam, Rittegang Forsta
hiftet, 8 uppl. 2002, s. 65 och Torbjorn Andersson, Dispositionsprincipen och
EG:s konkurrensregler, 1999, s. 185 ff., 205 ff. och 217).

15. Det sagda innebir att bestimmelserna i konkurrenslagen ar tvingande pa sa satt
att en part inte utan inskrinkningar kan binda sig vid ett l6fte att inte konkurrera 1
strid med reglerna. En tvist som syftar till att prova huruvida en sidan bundenhet
toreligger ar alltsa indispositiv.

16. Detta hindrar dock inte en part frin att i ett tvistemal forfoga 6ver verkningarna
av ett asidosittande under forfluten tid av en sadan klausul. Parten kan i efterhand
med bindande verkan ata sig att utge skadestind for ett pastatt konkurrensbrott. En
sadan tvist 4r alltsa dispositiv aven om den konkurrensklausul som har 6vertritts ar
oférenlig med tvingande ritt.

Overklagandeforbudet ir tillimpligt i detta fall

17. Tvisten i tingsritten rorde fraigan om Sandas och H.S. var skyldiga att betala
skadestand pa grund av 6vertradelse av konkurrensklausulen i képeavtalet. Sandas
och H.S. har pastatt att klausulen ér ogiltic mot bakgrund av reglerna om f6rbud
mot konkurrensbegrinsade avtal. Det aktuella avtalet att inte 6verklaga tingsrittens

dom triffades skriftligen i februari 2008.

18. Fragan om saken ir sadan att forlikning ar tillaten ska prévas mot férhillandena
1 tvistemalet, nir dess tillimpning aktualiseras. Tvisten ar sadan att parterna hade
kunnat traffa en forlikning vid tidpunkten for 6verklagandet av tingsrittens dom.

19. Det mellan parterna avtalade 6verklagandeférbudet ska alltsa galla.

Jamkningsfragan

20. Fragan ir direfter om det finns grund for att limna 6verklagandeférbudet utan
avseende med stod av 36 § avtalslagen.
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21. Till grund f6r sitt jimkningspastiende avseende avtalet om Overklagandetérbud
har Sandas och H.S. lagt framst invaindningar rorande handliaggningen 1 tingsritten.

22. Ett avtal om 6verklagandeférbud kan liksom andra avtal jimkas enligt 36 §
avtalslagen. Vid en sadan prévning far beaktas aven omstindigheter som har
intraffat efter det att avtalet har ingétts. Vad Sandas och H.S. har anfort utgor
emellertid inte skal for jamkning,

Slutsatser — — —

23. Hovrittens beslut att avvisa Sandas och H.S:s 6verklaganden ir riktigt.
Overklagandena ska dirfor limnas utan bifall.
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HD:S AVGORANDE

HD avslar Sandas Transport i Kalmar AB:s och H.S:s 6verklaganden.

Justitieradet Stefan Lindskog var skiljaktig och anférde:

Min standpunkt

1. Enligt min mening ska hovrittens avvisningsbeslut undanrdjas savitt giller fragan
om konkurrensbegrinsningsvillkorets forenlighet med den tvingande
konkurrensrittsliga regleringen. Den frigan omfattas inte av 6verklagandeférbudet,
och malet ska darfor avseende denna dterforvisas till hovritten for fortsatt
handliggning. — — —.

Olika slags processavtal och kravet pa forlikningsbarhet

2. Situationen ir alltsa den, att i en och samma kontraktshandling med Sandas och
H.S. som parter pa den ena sidan och GDL som part pa den andra finns det dels
den konkurrensklausul som har féranlett tvisten i tingsritten och som innebar att



73

Sandads och H.S. atar sig att inte konkurrera med GDL, dels en tvistlosningsklausul.
Tvistlosningsklausulen rymmer tva processavtal, nimligen dels ett
prorogationsavtal, dels det avtal om 6verklagandef6rbud som malet i HD giller.

3. De tva avtalstyper som finns 1 tvistldsningsklausulen ér besliktade med varandra
och aven med skiljeavtalet, som star sarskilt nira prorogationsavtalet (jfr NJA 2010
s. 734 p. 3).

4. Enligt 49 kap. 2 § RB ir parterna bundna av ett skriftligt avtal om att inte
overklaga en dom som meddelas i en uppkommen eller en framtida tvist som kan
hirledas till ett visst rittstoérhallande, om forlikning om saken ar tillaten. Ett
motsvarande krav pa forlikningsbarhet ér for skiljeavtal foreskriveti 1 § lagen
(1999:116) om skiljeforfarande (skiljeforfarandelagen). Nar det galler
prorogationsavtal, som regleras i 10 kap. 16 § RB, saknas det lagstod for ett krav pa
torlikningsbarhet, men ett sidant krav anses likvil gilla (se NJA 2010 s. 734 p. 4).

5. En utgangspunkt ar att ett processavtal, som har formen av en
tvistlosningsklausul avseende framtida tvister rérande rittigheter och skyldigheter
som dr nedlagda i kontraktet eller hirleds ur detta, ska i ogiltighetshinseende
bed6mas fristiende fran kontraktets innehall 1 6vrigt (huvudavtalet). Det kommer
tor skiljeavtal till uttryck i 3 § skiljeforfarandelagen, men vad som dir sidgs maste ses
som uttryck for en allmin rattsprincip, som galler ocksa for avtal om
overklagandeférbud och f6r prorogationsavtal. Som ska framga av det f6ljande
innebar emellertid kravet pa forlikningsbarhet att ogiltighetsfragan avseende
tvistlosningsklausulen sammanfaller med ogiltighetsfragan avseende
konkurrensbegrinsningsklausulen. Den s.k. separationsprincipen far darfor i detta
fall ingen betydelse.

Forlikningsbarhet och den tvingande konkurrensritten

0. Sasom majoriteten har konstaterat dr konkurrensritten tvingande pa sa sitt att en
part inte utan inskrankningar kan binda sig vid ett l6fte att inte konkurrera. En
domstol har ocksa att genom officialprovning kontrollera att ett domslut inte pa
grund av en parts medgivande blir oférenligt med den tvingande konkurrensritten.

7. Emellertid maste det skiljas mellan ritten att underkasta sig en
konkurrensbegrinsning och ritten att sedan en tvist har uppkommit f6rlikningsvis
underkasta sig att betala skadestand avseende ett pastatt asidosittande
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under forfluten tid. Att konkurrensbegriansningen ar oforenlig med de tvingande
konkurrensrittsliga reglerna torde inte hindra att en part i efterhand — sedan ett
handlande som pastas std 1 strid mot atagandet har skett — med bindande verkan
kan ata sig att utge skadestand for ett pastatt konkurrensbrott. Det betyder att
sedan en tvist om ett pastatt konkurrensbrott har uppkommit, sa kan parterna med
bindande verkan inga ett processavtal rorande skyldigheten att utge skadestand.

8. I detta fall kunde ett bindande avtal om 6verklagandeférbud rérande det
omtvistade skadestindsansvaret ha slutits under handliaggningen 1 tingsritten. Sa
skedde emellertid inte. Hiar handlar det 1 stillet om en tvist som vid tillkomsten av
avtalet om 6verklagandef6rbud dnnu inte hade uppkommit. Det vicker frigan vid
vilken tidpunkt som kravet pa forlikningsbarhet ska vara uppfyllt. Hur det forhaller
sig med det har ett visst samband med hur man ska se pa processavtalen som
avtalstyp och med den nirmare inneborden av kravet pa forlikningsbarhet.

Ett processavtal ar till sin réttsliga natur civilrattsligt

9. Ett avtal att inte Gverklaga en tingsrittsdom i en framtida tvist ar liksom ett
prorogationsavtal och ett skiljeavtal till sin rattsliga natur civilrittsligt men med
processuella syften och rittsverkningar. Aven om processavtalen méjligen inte later
sig klassificeras som rent f6rmogenhetsrittsliga ar de underkastade bl.a.
ogiltighetsbestimmelserna i 3 kap. avtalslagen (jfr i fraga om skiljeavtal Stefan
Lindskog, Skiljeforfarande, 2 uppl. 2012, 1:0-2.3.1 med hinvisningar). Huruvida ett
processavtal dr ogiltigt enligt dessa bestimmelser provas, pa samma satt som i fraga
om andra slags avtal, med utgangspunkt i forhallandena nir avtalet sl6ts.

10. Sasom andra civilrittsliga avtal kan det betriffande processavtal uppkomma
tragor om tolkning. I viss man torde ett processavtal 1 saidana fragor omfatta sig
sjalvt. Sa frimst 1 fraga om innehallstolkning, dock inte sa langt att en domstol eller
en skiljenamnd kan positivt behorighetsgora sig med stod av processavtalet (jfr
Lindskog, a.a. 1:0-1.3).

11. Oberoende av vad som giller rorande i vad man ett processavtal omfattar sig
sjalvt star det klart, att pa samma sitt som galler f6r andra civilrittsliga avtal kan en
tvist om avtalets giltighet provas av domstol genom en faststallelsetalan (jfr 2 §
torsta stycket skiljeforfarandelagen). I det aktuella fallet kunde alltsa Sandés och
H.S., sd snart bundenhet av konkurrensklausulen kom att ifragasittas, ha vickt en
negativ faststallelsetalan mot GDL med yrkande att 6verklagandeférbudet var
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ogiltigt med avseende pd fragan huruvida konkurrensklausulen stod i strid mot den
tvingande konkurrensritten. Om sa hade skett skulle en lagakraftvunnen dom i det
malet oberoende av utgangen ha varit bestimmande f6r 6verklagandeférbudets
tillimplighet i detta mal (jfr Lindskog, a.a. 2-5.2.3 betraffande motsvarande
situation rérande skiljeavtal).

Kravet pa forlikningsbarhet dr en avtalsforutsittning

12. Kravet pa forlikningsbarhet dr en for processavtal av det diskuterade slaget
sarskild forutsattning f6r avtalsbundenhet pa motsvarande satt som skriftkravet ar
det for avtal om 6verklagandeforbud och prorogationsavtal. Endast i fraiga om
térhallanden om vilka parterna med bindande verkan kan férfoga 6ver genom
avtalsinstrumentet — och alltsa forlikas om for det fall tvist foreligger — kan de med
bindande verkan inga ett processavtal.
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13. Nar det giller skiljeavtal finns det1 1 § tredje stycket skiljeférfarandelagen en
sarskild reglering rérande konkurrensrittens civilrittsliga verkningar mellan
parterna, som saknar motsvarighet betriffande prorogationsavtal och avtal om
overklagandeforbud. Bestimmelsen syftar till att begriansa kravet pa
torlikningsbarhet for sadana avtal. Vilken betydelse bestimmelsen har kan
diskuteras. Fran denna bortses i det féljande. Den kan inte anses ha ndgon analog
tillampning med avseende pa avtal om 6verklagandeforbud eller prorogationsavtal.

Nir tvisten ska vara forlikningsbar och vad det narmare bestimt innebar

14. Den kritiska fragan ir alltsa vid vilken tidpunkt tvisten ska vara forlikningsbar
tor att ett processavtal ska vara bindande. Fragan har en betydelse som stracker sig
vidare an till konkurrenstvister, eftersom det ocksa i andra fall kan forhalla sig sd att
en bestimmelse begrinsar parternas mojligheter att avtalsbinda sig for framtiden 1
nagot visst hinseende, samtidigt som det inte finns nagot hinder mot att de 1
efterhand forliks i en tvist som r6r bundenheten under férfluten tid.

15. Med utgangspunkt i att kravet pa forlikningsbarhet dr en avtalsforutsittning (jfr
p. 12) och alltsd en giltighetsfraga, sa star det klart att kravet i princip ar knutet till
avtalets ingidende. Testet d4r om tvisten hade kunnat férlikas, ifall den hade uppstatt
omedelbart efter den tidpunkten. (Jfr 1 friga om skiljeavtal Lindskog, a.a. 1-4.1.5
med hinvisningar.)
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16. Om en domstol inte ska godta en forlikning 1 strid mot en tvingande
bestimmelse star det klart att tvisten inte dr forlikningsbar. Eller annorlunda
uttryckt: Om en domstol inte ska lagga det triffade avtalet till grund f6r en dom ens
pa bada parters begiran, sa brister det i forlikningsbarhet. Det dr didremot inte givet
att forlikningsbarhet alltid ska anses foreligga, om bestimmelsen inte har en sadan
tvingande natur att den pafordrar officialprévning. Det kan tinkas fall dar
visserligen en part inte dr bunden av en triffad forlikning, men en domstol likvil
inte ska officialprova om sa ar fallet. Huruvida kravet pa forlikningsbarhet da kan
anses vara uppfyllt limnas hir 6ppet. Den ar inte aktuell i detta mal, eftersom en
domstol ska officialprova om dess domslut skulle komma i strid mot den tvingande
konkurrensritten (se p. 6).

17. Tvisten i tingsritten har i fOrsta rummet gillt i vad man Sandéas och H.S. har
varit bundna av konkurrensklausulen. Testfragan dr om parterna i anslutning till
kontraktets upprittande pa nagot sitt skulle ha kunnat laka en eventuell
overksamhet avseende klausulen. Sa ir fallet om det hade funnits jimkningsgrund
enligt 36 § avtalslagen. Svaret pa fragan ar emellertid nekande vid ogiltighet enligt
de tvingande konkurrensreglerna. Om parterna strax efter kontraktets upprittande
hade begirt att en domstol skulle forklara att Sandas och H.S. inte fick bedriva
konkurrens efter vad som foreskrivs i konkurrensklausulen, sa hade det nimligen
ankommit pa domstolen att officialpréva klausulens forenlighet med den tvingande
konkurrensritten (se p. 6). Det genom kontraktet slutna avtalet om
overklagandeférbud var saledes nar det ingicks inte bindande savitt galler
konkurrensklausulens forenlighet med den tvingande konkurrensritten.

18. Det kan tillaggas att en provningstidpunkt knuten till 6verklagandet skulle
kunna innebdra en marklig uppdelning av tvistefragan. Det kan illustreras med
exemplet att tvisten galler konkurrensbegriansningens lingd och kirandens talan gar
ut pa dels betalning f6r den tid som forflyter
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under domstolshandliggningen (t.ex. 1 form av vite), dels faststallelse av att
begrinsningen giller ett visst antal 4r framat i tiden. Overklagandeférbudet skulle
da triffa betalningsyrkandet men inte faststallelseyrkandet, trots att prévningen
egentligen avsag samma fraga. Det skulle i sin tur kunna medféra olika
bedémningar i tingsritt och hovritt genom att hovrittens bedémning avseende
framtiden avvek fran tingsrattens bedomning avseende forfluten tid.

Efterfoljande férhallanden kan ha betydelse
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19. Att avtalstidpunkten dr avgorande for kravet pa forlikningsbarhet hindrar inte
att provningstidpunkten rorande hur det forhaller sig med det 1 vissa fall kan skjutas
tramat i tiden. Ifall en invindning om att skiljeavtalet ar ogiltigt pa grund av
bristande forlikningsbarhet gors forst halvvags in i ett skiljeforfarande, sa bor den
relevanta tidpunkten vara nir invandningen gors. Genom att sa langt utan
invandning ha medverkat i forfarandet far ju skiljeavtalet anses ha konkludent
térnyats. Och om ndgon inviandning om bristande skiljebundenhet inte har gjorts
alls under forfarandet, sa ar den avgorande tidpunkten nar skiljedomen meddelas
(se NJA 2012 s. 790 p. 15; har ror det sig dock da narmast om att skiljedomen inte
ar klanderbar enligt 34 § forsta stycket 1 skiljeférfarandelagen). (Parentetiskt kan
hir tillfogas, att fragan om férlikningsbarhet betriffande prorogationsavtalet 1 den
aktuella tvistlosningsklausulen kom att bli 6verspelad, eftersom uppenbarligen
ingen invindning om avtalsobundenhet gjordes under tingsrattens handlagening.)

20. Gors en invindning redan i anslutning till att forfarandet inleds bor emellertid
avtalstidpunkten vara avgorande. Fragan ar ju da om skiljesvaranden ar
skiljebunden, och sa ir inte fallet om skiljeavtalet ar ogiltigt. Det forutsitts darvid
att skiljesvaranden inte efter avtalsdagen men fore pakallelsedagen har uttryckligen
eller konkludent godtagit skiljebundenhet sa att skiljeavtalet ar att anse som férnyat.
Skulle sa ha skett, sa ar det avgorande for forlikningsbarheten forhallandena vid
tornyelsetidpunkten.

21. Vad som nu har sagts om skiljeavtal maste i1 princip antas gilla i friga om
prorogationsavtal. Daremot ar det svart att se att det skulle vara en praktisk
situation att ett avtal om 6verklagandeférbud skulle konkludent kunna férnyas sa
att det blev friga om en ny och senare préovningstidpunkt. Tingsrittsprocessen vilar
ju inte pa avtalet, och en underlatenhet att aberopa detta kan dirfor inte ses som ett
konkludent godtagande av avtalsbundenhet. Efterféljande fornyelse av
avtalsforhallandet har heller inte gjorts gallande i detta mal.

22. Det kan hir tilliggas att i manga sammanhang kan efterlevnaden av en
avtalsskyldighet vara att se som ett konkludent erkinnande av bundenhet till avtalet
1 dess helhet. Nir det giller processavtal av det hir diskuterade slaget kan det dock
sdttas 1 fraga om det inte 1 linje med separationsprincipen (se p. 5) bor forhalla sig
pa det sittet, att efterlevnaden av huvudavtalet inte ska ges inneborden av ett
konkludent erkinnande av bundenhet rérande processavtalet. Friga dr om tva

skilda avtal.

Sammanfattande slutsats rorande kravet pa forlikningsbarhet
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23. Med majoritetens uppfattning att kravet pa forlikningsbarhet savitt giller avtal
om Overklagandeférbud inte ar ndgon avtalsforutsattning utan anger ramarna inom
vilka ett avtal om Overklagandeférbud kan ges verkan,
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sa har jag ingen annan uppfattning in majoriteten om vad det leder till i detta fall.
Men med den ovan redovisade stindpunkten att kravet pa forlikningsbarhet, som
innebar att parterna fritt ska kunna férfoga 6ver avtalstéremalet (har
konkurrensklausulen), for savil avtal om 6verklagandeférbud som for
prorogationsavtal och skiljeavtal ar knutet till avtalets ingdende blir slutsatsen en
annan.

24. 1 kravet pa forlikningsbarhet vid processavtalets ingaende ligger att om
huvudavtalet dr behiftat med en ogiltighetsgrund, si ska parterna da ha kunnat
torfoga 6ver denna. Om en indispositiv reglering pafordrar officialkontroll av en
sadan forlikning, sa brister det 1 kravet pa forlikningsbarhet. Vad som giller om
parterna visserligen inte forfogar 6ver ogiltighetsgrunden men en domstol inte har
att officialpréva en forlikning limnas hir 6ppet.

25. Det aktuella avtalet om 6verklagandeforbud har formen av en
tvistlosningsklausul 1 det kontrakt som ocksa rymmer den omtvistade
konkurrensbegransningsklausulen. Det har inte gjorts gillande att avtalet har
tornyats pa ett sadant satt att det skulle kunna ha betydelse for fragan om
overklagandeforbud.

26. Nir kontraktet mellan parterna upprattades kunde Sandas och H.S. inte
konkurrensbegransa sig i strid mot de tvingande konkurrensrattsliga reglerna. I den
man konkurrensklausulen var oforenlig med den tvingande konkurrensritten var
den ogiltig, och det r6r sig da om en ogiltighet som parterna stod utan varje
mojlighet att disponera 6ver och som — om frigan hade kommit infér domstol —
det hade ankommit pa domstolen att uppritthalla genom officialkontroll. Sddana i
tingsritten gjorda invindningar som vilar pa tvingande konkurrensrattsliga
regleringar uppfyller siledes inte kravet pa forlikningsbarhet.

27. Fragan vad 6verklagandeférbudet innebar kriver emellertid ytterligare nagra
overvaganden, som frimst har att gora med att tvisten om konkurrensklausulen har
ocksa dispositiva dimensioner.
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Betydelsen av att fraga dr om en begrinsat indispositiv reglering

28. Konkurrensritten ar pa sa sitt begrinsat tvingande, att inte alla
konkurrensbegrinsningar ir otillitna. Inom de granser som de tvingande
konkurrensrittsliga reglerna sitter kan saledes en part med bindande verkan
underkasta sig ett konkurrenstérbud. I motsvarande utstrackning bor 1 princip ett
avtal om ett 6verklagandef6érbud — liksom ett prorogationsavtal (betriffande
skiljeavtal, se p. 12) — som omfattar framtida tvister rorande den 6éverenskomna
konkurrensbegrinsningen vara bindande. Det vacker frigan huruvida den
omtvistade konkurrensklausulens férenlighet med konkurrensritten maste provas
som en del av stillningstagandet till processavtalets giltighet.

29. Enligt min mening forhaller det sig inte sd. Om en part pastar att han har ritt
att gora en icke franfallbar invindning, sa har han ocksa ritt att fa provat det
pastaendet 1 domstol oavsett foreliggande processavtal. Redan pastiendet ar saledes
tillrackligt for att domstolen inte med stod av processavtalet ska avvisa ford talan,
torsavida inte pastaendet ar uppenbart ogrundat (jfr NJA 1982 s. 738;
uppenbarhetsundantagets omfattning kan visserligen diskuteras, men 1 just detta
typfall ir det motiverat). Provningen kan da mycket vil leda till domstolens
bedomning att invandningen inte avsdg nagot indispositivt férhdllande. Att det i sig
betyder att processavtalet trots allt omfattade hela tvisten (i princip, se p. 38) ir en
ofullkomlighet, men
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den giller f6r dven andra fall nir det foreligger ett dubbelrelevant férhallande (dvs.
ett sadant férhéallande som — om det foreligger — utgor savil ett processhinder som
materiell grund for ogillande). Den etablerade ordningen ar da att forhallandet
enligt pastaendedoktrinen prévas endast materiellt (se t.ex. NJA 2005 s. 586).

30. Det sagda betyder i detta mal, att eftersom Sandds och H.S. har pastitt att
konkurrensklausulen dr ogiltig sisom stridande mot konkurrensritten och
pastdendet inte dr uppenbart ogrundat, sa ska hovritten i materiell ordning préva
om pastaendet ar riktigt, trots att det inte ar klart hur det forhaller sig med
konkurrensklausulens forenlighet med den tvingande konkurrensritten och dirmed
inte heller med 6verklagandeférbudets omfattning.

31. Det ska hir tilligeas att en 6verprévning av om tingsrittens dom ar férenlig
med tvingande regler svarar vl mot den kontrollordning som galler f6r
skiljedomar. Av 33 § forsta stycket 1 skiljeforfarandelagen foljer saledes att en
hovritt ska forklara en skiljedom ogiltig om den star i strid mot tvingande regler.
Vidare — och mer relevant i detta sammanhang — giller enligt 34 § forsta stycket 1
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att en skiljedom ska upphivas om den inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal. Den
torlorande skiljeparten kan alltsa alltid tvinga den vinnande till en kontrollprévning
1 hovratten. Skillnaden i férhallande till ett 6verklagandeférbud ar fraimst att 1 det
tallet kan hovritten avgora saken om tingsrittsdomen skulle anses vara oférenlig
med tvingande ritt, medan hovritten i friga om talan mot en skiljedom fungerar
som endast en kassationsdomstol.

Fragan om partiell ogiltighet

32. Sandas och H.S. har mot konkurrensklausulen invint inte bara att den ér ogiltig
sasom stridande mot konkurrensrittens tvingande regler utan ocksa att den ar
oskalig enligt 36 § avtalslagen. Den senare fraigan uppfyller givetvis kravet pa
torlikningsbarhet. Det vacker frigan om vad som giller nir ett processavtal av det
diskuterade slaget idr partiellt ogiltigt.

33. Processekonomiskt 4r det i allmanhet ofordelaktigt att dela upp en tvist i flera
torfaranden. Men om en sammanhallen prévning ska ske, sa ar det atminstone i
traga om prorogations- och skiljeavtal enligt min mening uteslutet att med avseende
pa de indispositiva momenten lata kravet pa forlikningsbarhet stryka pa foten. En
sammanhallen provning forutsitter saledes att processavtalet limnas utan avseende
tor tvisten i dess helhet. I vissa fall kan det nog tinkas att en uppdelning av tvisten
pa olika domstolar eller pa en domstol och en skiljenamnd ar sa opraktisk eller
leder till sadan rittsosakerhet, att det ar motiverat att laimna processavtalet utan
avseende si att tvisten i dess helhet kan provas av domstol efter vad som giller i
avsaknad av nagot giltigt processavtal. Det ligger da narmast till hands att falla
tillbaka pa 36 § avtalslagen.

34. Nir det giller avtal om 6verklagandeforbud ligger saken emellertid litet
annorlunda till. Om 6verklagandeforbudet omfattar ocksa tvistens indispositiva
moment, sa kommer ju den indispositiva fragan trots allt alltid att prévas av en
tingsritt, dvs. av en svensk domstol om dn bara i en instans. Men samtidigt ar det
svart att se att det finns nagot vigande skal for en sirbehandling av sddana avtal i
torhallande till prorogations- och skiljeavtal. Snarare forhaller det sig tvirtom. Att
provningen 1 hovritten begrinsas till vissa fragor, naimligen de som inte omfattas av
avtalet om 6verklagandeférbudet pa grund av dess partiella ogiltighet, vallar i regel
inga sirskilda betinkligheter.
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Fraga blir inte om parallella prévningar i skilda fora, utan om en samordnad
provning i tva instanser. Den fragesallning som sker — endast indispositiva fragor
overprovas av hovritten — skiljer sig inte namnvart fran sidana fall nir ett partiellt
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provningstillstind meddelas. Och som har framhallits 1 det foregiende (se p. 31), sa
skiljer sig en Overprévning av en tingsrattsdom nar det galler indispositiva frigor
inte sa mycket fran en hovrittsprovning av en skiljedom enligt 33 respektive 34 §
skiljeforfarandelagen. En sadan provning kan mycket vl vara partiell, och den kan
t.6. leda till att skiljedomen upphivs endast partiellt.

35. Ordningen bor alltsd vara den att ett avtal om 6verklagandeférbud liksom andra
processavtal blir endast partiellt ogiltigt nar tvisten rymmer bade indispositiva och
dispositiva fragor, om det inte finns sarskilda skil f6r en sammanhallen prévning,
da avtalet bor vara ogiltigt i dess helhet. Det finns inget 1 detta mal som antyder att
det skulle kunna féranleda problem att lata 6verklagandeférbudet verka endast
partiellt.

Sammanfattning rorande 6verklagandeférbudets verkningar

36. I likhet med majoriteten anser jag att det saknas grund for att jaimkningsvis
limna overklagandeférbudet utan avseende. Forbudet hindrar emellertid inte att
Sandas och H.S. har ritt att 6verklaga tingsrattens dom i fraga om
konkurrensbegrinsningsvillkorets forenlighet med den tvingande
konkurrensrittsliga regleringen.

37. Omstandigheterna ar inte sadana att det moter nagot hinder mot att
overklagandeforbudet blir partiellt verksamt. Malet ska dirfér enligt min mening
aterforvisas till hovritten for prévning av om konkurrensbegriansningsvillkoret ar
torbjudet och vad det i s fall innebar. I 6vrigt ska hovrittens avvisningsbeslut sta
fast.

38. Det sagda innebir att om hovritten — efter att ha meddelat prévningstillstind —
vid en fortsatt provning hade funnit att konkurrensklausulen stod i strid mot den
tvingande konkurrensritten, si skulle tingsrittens dom dndras i enlighet med det.
Vid en motsatt bedomning skulle, trots att da 6verklagandeférbudet i princip
omfattade hela tvisten, domslutet i linje med pastiendedoktrinen (se p. 29) ga ut pa
detta materiella stillningstagande (innebirande att tingsriattens domslut inte
dndrades) och alltsa inte pa den processuella fragan om 6verklagandeférbudets
omfattning.
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21. NJA 2013 s 1032 VLT

Om ett handliggningsfel har forekommit 1 ett inlosenférfarande enligt 22 kap.
aktiebolagslagen (2005:551), kan skiljedomen upphivas enligt 34 § forsta stycket 6
lagen (1999:116) om skiljeférfarande.

SKAL

Bakgrund

1. I 22 kap. aktiebolagslagen (2005:551) upptas bestimmelser om inlésen av
minoritetsaktier. Enligt 5 § fOrsta stycket ska en tvist om huruvida det finns en ritt
eller skyldighet till inl6sen eller om 16senbeloppets storlek provas av tre skiljeman.
Sida 1036

2. Den 29 september 2010 meddelades en skiljedom i en tvangsinlésentvist mellan
majoritetsaktiedgaren i VLT AB (publ.), Liberala Tidningar i Mellansverige AB
(LT), och minoritetsaktiedgarna, samtliga foretridda av en god man enligt 22 kap.
10 § aktiebolagslagen.

3. Pa minoritetsaktiedgarnas vagnar vickte den gode mannen talan mot skiljedomen
vid Stockholms tingsritt och yrkade bl.a. att skiljedomen till viss del skulle
upphavas. I stimningsansokningen aberopades att skiljenamnden skulle ha handlagt
tvisten pa ett partiskt sitt genom att inte ge minoritetsaktiedgarna begird tid for att
utfora sin talan och att detta utgjorde ett handlaggningsfel enligt 34 § forsta stycket
6 lagen (1999:116) om skiljeforfarande (skiljeforfarandelagen). Tingsritten avvisade
yrkandet.

4. Efter overklagande undanréjde hovritten tingsrittens avvisningsbeslut och
aterforvisade malet till tingsratten for fortsatt behandling. LT har 6verklagat
hovrittens beslut och yrkat att tingsrattens avvisningsbeslut faststlls.

Nirmare om fragan i malet
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5.122 kap. 5 § forsta stycket aktiebolagslagen foreskrivs det vidare att, om inte
ndgot annat f6ljer av bestimmelserna i kapitlet, giller i fraiga om skiljemannen och
torfarandet i tillimpliga delar vad som foreskrivs 1 skiljeférfarandelagen.

0. Skiljef6rfarandelagens bestimmelser ar uppdelade under nio rubriker, bland dem
”Skiljeménnen” (7-18 §f) och “Forfarandet” (19-26 §f). Under rubriken
“Forfarandet” finns det regler om handlidgegningen. Savitt hir ar av intresse mirks
21§, dar det foreskrivs att tvisten ska handlidggas opartiskt, och 24 § forsta stycket,
dar det foreskrivs att skiljeminnen ska ge parterna tillfalle att 1 all beh6vlig
omfattning utféra sin talan skriftligt eller muntligt.

7. LT har gjort gillande att lagstiftaren har exkluderat en tillimpning av
bestimmelserna i 3336 {§ skiljeforfarandelagen, eftersom dessa inte finns under
rubrikerna ”Skiljeméinnen” eller "Forfarandet”. Av det skilet skulle det inte vara
moijligt for tingsratten att med stod av 34 § forsta stycket 6 upphava skiljedomen
oberoende av om det har férekommit ett handldggningsfel i skiljeforfarandet eller
inte.

8. Fragan 1 malet ar alltsa om det ar mojligt att pa det sitt som
minoritetsaktiedgarna har yrkat upphava skiljedomen enligt reglerna om klander i
skiljeforfarandelagen.

Lagregler om rittsmedel mot skiljedom

9. Skiljef6rfarandelagen ger inget utrymme for att 6verklaga en skiljedom. Inte
heller innehaéller lagen nagra bestimmelser om extraordinira rittsmedel. Under
rubriken ”Skiljedoms ogiltighet och upphivande av skiljedom”, som omfattar 33—
36 §f, finns det emellertid regler om vissa sirskilda rattsmedel, bl.a. klandertalan
enligt 34 §.
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10. Nir handlaggningsfel foreligger, kan en skiljedom efter klander upphivas enligt
34 § forsta stycket 6 skiljeforfarandelagen. Det forutsatter att felet dr utan partens
vallande och att det sannolikt har inverkat pa utgangen. Om ett handldggningsfel ar
reparerbart kan skiljenimnden enligt 35 § skiljeférfarandelagen beredas tillfalle att
ateruppta skiljeforfarandet.
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11. Som ett typexempel pa handliggningsfel brukar nimnas att en part inte har fatt
tillfalle att i erforderlig omfattning utfora sin talan (jfr t.ex. Stefan Lindskog,
Skiljeforfarande En kommentar, 2 uppl. 2012, 34-5.2.1). Ett upphavande av en
skiljedom pa grund av ett handlaggningsfel forutsitter emellertid att det ar friga om
mera kvalificerade fel (se prop. 1998/99:35 s. 148). Att en skiljedom kan upphivas
efter en klandertalan avseende ett handlidggningsfel ar ett uttryck for det
grundliggande samhilleliga intresset av att parterna i ett skiljeforfarande far en
rattssiker provning av sin tvist.

12. Nar det giller inlosen av minoritetsaktier i skiljeforfarande — s.k.
tvangsinlosenforfarande — finns det i 22 kap. 24 § aktiebolagslagen en sirskild
bestimmelse om rittsmedel. Dar foreskrivs det att part eller god man som ér
missn6jd med en skiljedom i en inl6sentvist har ritt att vicka talan vid Stockholms

tingsritt. Provningen i tingsritten omfattar bide formella och materiella brister i
skiljedomen (se prop. 2004/05:85 s. 474).

Bakgrunden till den nuvarande processuella ordningen 1 tvangsinlésenmal

13. Ordningen med skiljeforfarande i tvangsinlosentvister introducerades genom
1944 ars aktiebolagslag. Regleringen var da narmast identisk med den som nu giller.
11975 ars aktiebolagslag begrinsades ritten att fora talan mot skiljedomen till vad
som giller for skiljedomar i allmanhet, eftersom det ansags vara olimpligt att tvister
om l6senbelopp skulle kunna provas i fyra instanser (se prop. 1975:103 s. 317 £.).
Nyordningen i 1975 ars aktiebolagslag féranledde emellertid kritik; bl.a. ifragasattes
om regleringen stod i 6verensstimmelse med artikel 6 1 Europakonventionen om
ritten att fa civila rittigheter prévade 1 domstol. Lagen dndrades darfor pa sa satt
att part ater fick mojlighet till materiell provning i domstol (se prop. 1983/84:184 s.
8 £.). Den ordningen behélls i 2005 érs aktiebolagslag (se prop. 2004/05:85 s. 474).

14. Fragan om tillimpligheten av reglerna om klander av skiljedom i inlésentvister
har berérts i forarbetena (se prop. 1983/84:184 s. 18 f. och 22 samt prop.
2004/05:85 s. 829). 1 1984 ars lagstiftningsirende tog Lagradet upp sporsmalet om
ritt forum for talan mot skiljedom och féreslog dven en formulering i lagtexten i
anslutning till vad som foreskrivits 1 1944 drs lag i fraga om skiljeminnen och
torfarandet infér dem. Lagradet uttalade, med instimmande fran
departementschefen, att det i lagtexten borde klarliggas att bestimmelserna om
klander av skiljedom uteslots genom den valda formuleringen och att
aktiebolagslagens

Sida 1038
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bestimmelser om klander var exklusiva 1 forhallande till divarande
skiljedomslagstiftning, 1929 ars lag om skiljeman.

15. Fore 1984 ars lagindring hade 1975 drs lag inneburit att sedvanliga principer om
klanderbara skiljedomar skulle tillimpas, dvs. att skiljedomar kunde upphivas om
det hade forekommit handlaggningsfel i forfarandet. Fragan ar da om denna
indring, som ocksa avspeglas i 2005 ars aktiebolagslag, innebir att det inte ar
moijligt att upphiva en skiljedom om tvangsinlésen pa grund av allvarliga
handliggningsfel, eftersom aktiebolagslagen inte innehaller nagon hanvisning till
skiljeforfarandelagens regler om upphivande av skiljedom efter klander. Det skulle
1 sa fall innebara att formella fel i ett tvangsinlosenforfarande kommer att sakna
praktisk betydelse sedan skiljedom har meddelats, eftersom sidana fel saknar
betydelse for den materiella prévning som tingsratten ska gora under alla
térhallanden.

Rattsmedel bor finnas och innebira att skiljedomen upphavs och ett nytt
skiljeforfarande genomfors

16. Ordningen med skiljendimnd som forsta instans 1 inlésentvister har motiverats
med mojligheten att i en skiljendmnd uppbringa den sirskilda sakkunskap 1
virderingsfrigor som anses nédvindig (se bl.a. prop. 2004/05:85 s. 458). Av det
toljer att tyngdpunkten i en inlosentvist ska ligea 1 forfarandet infor skiljenamnden.

17. Enligt 22 kap. 23 § aktiebolagslagen dr huvudregeln i en inlésentvist som har
pakallats av majoritetsaktiedgaren att denne ska svara fOr ersittningen till
skiljemannen och den gode mannen. Det beror frimst pa att en ratt till
tvangsinlosen utgor ett ingrepp i dganderitten. En ordning diar handlaggningstel i
skiljeforfarandet inte kan féranleda upphivande av skiljedomen skulle kunna
aventyra detta kostnadsskydd for minoritetsaktiedgarna. Om minoritetsaktiedgarna
vicker talan mot skiljedomen i tingsritt géller nimligen allménna principer om
tordelning av rattegangskostnader 1 tvistemal. Huvudregeln ar da att férlorande part
ska ersitta vinnande parts kostnader. Det skulle innebira en vasentlig nackdel for
minoritetsaktiedgarna, om de tvingades bira kostnadsrisken for att i tingsritten ta
fram argumentation och bevisning, som egentligen borde ha funnits i
skiljeforfarandet.

18. Som har framgitt av det féregaende giller 1 inl6senforfaranden i tillimpliga
delar vad som foreskrivs i skiljeforfarandelagen i fraiga om skiljemannen och
torfarandet, om inte nagot annat foljer av bestimmelserna i 22 kap.
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aktiebolagslagen. Det dr da att mirka att det 1 kapitlet inte finns nagon féreskrift
om rattsmedel, som sarskilt tar sikte pa det fallet att vad som giller 1 fraiga om
skiljemannen och foérfarandet har asidosatts. Fragan om relevant rattsmedel i
sadana fall berors inte heller i forarbetena till 1984 ars dndringar av 1975 ars
aktiebolagslag eller till 2005 ars aktiebolagslag. Det ligger darfor nira till hands att
pa samma sitt som tidigare (dvs. fore 1984 ars dndringar av aktiebolagslagen)
tillimpa gillande skiljedomslags regler 1 den omfattning som erfordras
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tor att lagens bestimmelser om skiljeméinnen och forfarandet ska fa ett effektivt
genomslag.

19. Detta skulle ocksa innebara att allvarliga handlaggningsfel i ett
tvangsinlosenforfarande behandlas enligt samma principer som galler for sidana fel
1 tvistemal vid allmidn domstol. Enligt rittegangsbalken far en hogre ritt da
undanrdja en ldgre ritts dom, om felet inte utan vasentlig olagenhet kan avhjilpas i
den hogre ratten (se 50 kap. 28 § och 55 kap. 15 § andra stycket RB). De
andamalsskil som talar for att en underrattsdom 1 vissa situationer ska undanréjas
gor sig gillande med 4dn storre styrka betriffande handliggningsfel 1 ett
inlésenférfarande.

20. Det foreligger salunda starka skil for att minoritetsaktiedgarna ska ha ritt till en
ny provning i skiljeférfarande. For detta talar ocksa att annars skulle uttalandet i
torarbetena om att provningen 1 tingsritten omfattar ocksa formella brister 1
skiljedomen (se p. 12) i praktiken vara innehallslost.

21. Mot en ny provning i skiljeforfarande har LT invint att det kan innebiéra
processuella komplikationer betriffande bl.a. fragan om relevant virderingsdag, dar
pakallelsedagen ar bestimmande. Men det kan inte antas att det rOr sig om nagra
mer beaktansvirda svarigheter. Nir det giller betydelsen av pakallelsedagen marks
att vagledning torde kunna hamtas 1 regleringen i1 45 § andra stycket
skiljeforfarandelagen. Enligt den bestimmelsen ges en part under vissa
forutsattningar mojlighet att aberopa rittsverkningarna av en tidigare begiran om
skiljeforfarande.

22. Slutsatsen blir att ifall de bestimmelser i skiljeférfarandelagen om skiljeminnen
och forfarandet som enligt 22 kap. 5 § forsta stycket aktiebolagslagen giller i en
inl6sentvist har asidosatts, sa ska den forfordelade parten ha ratt till de rattsmedel
som foreskrivs i skiljeforfarandelagen. Det ankommer da pa tingsritten att gora den
provning som enligt lagen ska goras av hovritt vid klander av skiljedom.
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Bedomningen 1 detta fall

23. Mot bakgrund av det anférda har det alegat tingsritten att préva
minoritetsaktiedgarnas yrkande om upphivande av skiljedomen enligt 34 § forsta
stycket skiljeforfarandelagen. LT:s 6verklagande ska darfor avslas och malet
toljaktligen aterforvisas till tingsratten i enlighet med hovrittens beslut.

HD:S AVGORANDE

Liberala Tidningar i Mellansverige AB:s 6verklagande avslas.

Justitieraden Ann-Christine Lindeblad och Lena Moore var skiljaktiga och anforde:

Vi anser, sirskilt med hansyn till rittegangskostnadsregleringen (se majoriteten p.
17), att det skulle vara en dndamalsenlig ordning om en skiljedom kunde upphivas
enligt 34 § 6 lagen om skiljeforfarande nir det férekommit nagot fel 1
handliggningen som inverkat pa utgangen. Enligt var mening ar emellertid
lagtexten i 22 kap. 5 § aktiebolagslagen, inte minst

Sida 1040

hinvisningen i tredje stycket till 24 § om talan mot skiljedom, klar och entydig.
Bestimmelsen och de tydliga forarbetsuttalandena (se majoriteten p. 14) limnar
inget utrymme for att en skiljedom som meddelats i en inlésentvist skulle kunna
upphivas med tillampning av 34 § lagen om skiljeférfarande. Tvirtom framgar att
bestaimmelserna 1 22 kap. aktiebolagslagen exklusivt reglerar fragan om domstols
provning av skiljedomen och att lagen om skiljeforfarande (i tillimpliga delar) giller
endast i fraiga om skiljemannen och foérfarandet infér dem.

I'likhet med tingsritten avvisar vi darfor de franvarande minoritetsaktiedgarnas
talan savitt avser yrkandet om att skiljedomen ska upphivas.
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22, NJA 2014 s 125 Honduras

En ansokan om verkstillighet av en utlindsk skiljedom har avvisats nar den har
riktats mot nagon annan 4n den som har varit part enligt skiljedomen.

SKAL

1. Arendet giller en skiliedom som meddelades den 18 april 2008 i Tegucigalpa,
Honduras, i en tvist mellan J.A.R. och, som det angavs, "Dotterbolaget i Costa Rica
till bolaget NCC INTERNATIONAL, A.S., ett bolag med site 1 Sverige”. 1
domslutet forpliktades "NCC INTERNATIONAL A.S.” (NCC AS) bl.a. att betala
vissa belopp till J.A.R. Dédsboet efter J.A.R. har ans6kt om verkstillighet av
skiljedomen.

2. Dodsboet har i sin ansokan angett NCC International AB (NCC AB) som
motpart. Som skil f6r det har dédsboet anfort dels att NCC AB har iklatt sig
ansvar f6r NCC AS:s forpliktelser enligt skiljedomen, dels att NCC AS i
skiljedomen av misstag har angetts som part och att det egentligen var NCC AB
som skiljenimnden avsag att ange som part.

3. Hovritten har avslagit ansokningen.

4. Enligt 53 § lagen (1999:116) om skiljetférfarande erkidnns och verkstills 1 Sverige
en utlindsk skiljedom som grundar sig pa ett skiljeavtal, om inte annat foljer av 54—
00 §§. Huvudregeln ar saledes att en utlindsk skiljedom ska erkdnnas och

verkstallas har.
Sida 127

5.156-59 §§ lagen om skiljeférfarande finns bestimmelser om férfarandet vid
ansOkan om verkstillighet. Enligt 56 § ska till ansokan fogas skiljedomen i original
eller styrkt kopia. I 57 § anges att en ansokan om verkstallighet inte far bifallas utan
att motparten har getts tillfalle att yttra sig.

6. Den provning som ska goras av en ansékan om verkstillighet dr i férsta hand av
tormellt slag. Under vissa forutsittningar kan exempelvis
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behorighetsoverskridanden och allvarligare procedurfel under skiljeférfarandet
hindra erkinnande och verkstillighet (54 §). Aven hinder p4 grund av bl.a. ordre
public kan foreligga (55 §). Nagon materiell prévning av de fragor som har avgjorts
genom skiljedomen ska dock inte ske.

7. Motpart i ett verkstillighetsarende ér i princip den som enligt skiljedomen ar
torpliktad mot sokanden (jfr 57 § lagen om skiljeforfarande). Domstolen ska vid
provningen av vem som ar ritt motpart utga fran vad som har angetts i
skiljedomen.

8. I skiljedomen har “Dotterbolaget i Costa Rica till bolaget NCC
INTERNATIONAL, A.S., ett bolag med sate i Sverige” angetts som svarande.
Verkstillighetsansokan har riktats mot NCC AB. Det ar inte uppenbart att det
toreligger en felskrivning pa sa sitt att det ir NCC AB som avses med den angivna
bolagsbeteckningen. Nirmare overvaganden rérande fragan om vem som var
svarande i skiljeforfarandet kan inte goras i ett verkstillighetsirende av detta slag.

9. Fragan huruvida NCC AB har iklitt sig ansvar f6r NCC AS:s forpliktelser enligt
skiljedomen kan inte heller provas inom ramen for verkstillighetsirendet.

10. Av det sagda foljer att NCC AB inte ar motpart i verkstillighetsiarendet. Det har
alltsa saknats forutsittningar for hovritten att ta upp ansokningen till prévning,
Hovritten borde darfor ha avvisat dédsboets ansékan. Hovrittens beslut ska
dirmed andras pa sa sitt att ansokningen ska avvisas i stéllet for att avslas.
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23. NJA 2014 s 249 Clean Energy

Sedan invindning om skiljeférfarande framstallts 1 ansokan om dtervinning av
utslag om betalningsforeliggande har talan aterkallats. Friga om tillimpning av 18
kap. 5 § andra stycket RB.

SKAL

1. Celynx Energy Solutions GmbH ansékte hos Kronofogdemyndigheten om
betalningsféreligeande mot CES Clean Energy Solutions AB. Eftersom CES inte
svarade pa betalningsforeligeandet, meddelade Kronofogdemyndigheten utslag.
CES ansokte sedan om atervinning och gjorde da invindning om rittegangshinder
pa grund av skiljeavtal. Malet 6verlimnades till tingsritten. Sedan Celynx hade
aterkallat sin talan, skrev tingsritten av malet och férpliktade Celynx att betala
ersattning till CES for rattegangskostnader med 22 000 kr. Hovritten har faststallt
tingsrittens beslut.

2. Celynx har gjort gillande att CES inte bor fa ersattning for de
rittegangskostnader vid tingsritten som édr hianférliga till bolagets underlatenhet att
bestrida ans6kningen om betalningsforelaggande hos Kronofogdemyndigheten.

3. Enligt 18 kap. 5 § andra stycket RB ska en part som aterkallar sin talan ersitta
motparten for hans rittegangskostnader, om inte sirskilda omstindigheter
toranleder att ersattningsskyldigheten bestims pa annat sitt.

4. Huvudregeln ar att en part som aterkallar sin talan ska forpliktas att ersitta
motpartens rittegangskostnader. Till undantagsfallen hor enligt forarbetena sarskilt
det fallet att kiranden aterkallar sin talan pa

Sida 257

grund av att svaranden efter talans vickande har fullgjort det ansprak som har
gjorts gillande i rittegangen. Om kiranden i ett mal om utfaende av en 16s sak
aterkallar sin talan dirfor att denna har forstorts genom en olyckshindelse under
rittegangen eller annars sidana omstindigheter har intriffat under rittegangen att
ett vidhallande av talan skulle vara andamalslost och det kan antas att kdrandens
talan skulle ha bifallits, sigs anledning ocksa kunna foreligga att kvitta kostnaderna
eller i nagot fall tillerkdnna kdranden gottgorelse £6r sina kostnader (jfr NJA II 1943
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s. 231). HD har tillimpat huvudregeln 1 18 kap. 5 § andra stycket RB dven nir
svaranden har framstallt en befogad invandning férst langt efter det att processen

har inletts trots att svaranden hade kunnat framstilla invindningen tidigare (se NJA
1976 s. 360 och NJA 1981 s. 437).

5. Om svaranden har bestritt en ans6kan om betalningsforelaggande, ska
Kronofogdemyndigheten underritta sokanden om detta, varefter s6kanden kan
begira att malet 6verlimnas till tingsratten (33 § forsta stycket lagen, 1990:746, om
betalningsféreligeande och handrickning). Bestridandet behover inte vara
motiverat, och nagon skyldighet att bestrida ansckningen féreligger inte. Om
ans6kningen inte bestrids och Kronofogdemyndigheten meddelar ett utslag, kan
svaranden ansOka om dtervinning (52 §). Malet ska da 6verlamnas till tingsritten

(54 ).

0. En invindning om skiljeavtal far framstillas aven sedan malet har 6verlimnats
till tingsratten (jfr 4 § andra stycket lagen, 1999:116, om skiljeforfarande). Denna
ordning har motiverats med att obestridda ansprak sa langt som mojligt ska
hanteras i den summariska processen och att den malsittningen skulle forsvaras om
en part inte hade ritt att framstilla en invindning om skiljeavtal efter ett forfarande
hos Kronofogdemyndigheten (jfr prop. 1998/99:35 s. 69 ff.).

7. Det forhallandet att CES i enlighet med sina processuella rattigheter inte bestred
ansokningen om betalningsforeliggande utgor inte en sadan sirskild omstindighet
som kan foranleda att ersittningsskyldigheten bestims pa annat sitt dn enligt
huvudregeln 1 18 kap. 5 § andra stycket RB.

8. CES yrkande om ersittning for rittegangskostnader 1 tingsritten avser
ombudsarvode bl.a. f6r upprittande av ansokningen om atervinning och yttrande
angaende fragan om férdelningen av rittegangskostnader. Som underratterna har
funnit far kostnaderna anses ha varit skiligen pékallade f6r tillvaratagande av CES
ritt 1 tingsritten.

HD:S AVGORANDE

HD faststaller hovrattens beslut.
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HD (justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Kerstin Calissendorff och Dag
Mattsson) meddelade den 8 april 2014 beslut 1 enlighet med betinkandet.
Sida 258

Referenten, justitieradet Svante O. Johansson, med vilken justitieradet Johnny
Herre instimde, var skiljaktig och bif6ll 6verklagandet, samt ansag att skilen for
beslutet fran och med punkten 6 skulle ha foljande lydelse.

6.14 § andra stycket lagen (1999:116) om skiljeférfarande regleras vissa fragor som
ror skiljeavtalets betydelse i den summariska processen. Utgiangspunkten for
regleringen har varit att underlitta f6r parterna att anvinda sig av den summariska
processen. Av bestimmelsen framgar att en invandning om skiljeavtal ska beaktas
dven om den part som gor invindningen har latit en friga som omfattas av
skiljeavtalet prévas av Kronofogdemyndigheten i ett mal om
betalningsforeligeande eller handrickning. En sokande som inleder en summarisk
process forlorar darfor inte ritten att dberopa skiljeavtalet som rittegingshinder om
svaranden bestrider ansokan och — sedan s6kanden inte begirt att malet ska
overlimnas till tingsratt — i ett senare skede vacker talan vid domstol.
Bestimmelsen har motiverats med att obestridda ansprak si lingt som méjligt ska
hanteras i den summariska processen och att den malsittningen férsvaras om en
part inte har ritt att framstalla en invandning om skiljeavtal efter ett forfarande hos
Kronofogdemyndigheten (se prop. 1998/99:35 s. 69 ff.).

7. Nar svaranden 1 ritt tid har bestritt en ansokan om betalningsforeliggande pa
grund av ett skiljeavtal kan s6kanden begira att malet 6verlimnas till tingsritten.
Om sa sker bor enligt lagforarbetena s6kandens ritt att gora gillande skiljeavtalet
ga forlorad (se prop. 1998/99:35 s. 70). Huvudregeln i 18 kap. 5 § andra stycket RB
ar da tillimplig om sokanden dterkallar sin talan (NJA 1976 s. 360).

8. Sokanden kan emellertid ocksa vilja att inte begira ett 6verlimnande. I ett sadant
fall ska malet avskrivas (37 § lagen om betalningsforelaggande och handrickning).
Nigot ansvar for svarandens rittegangskostnader uppkommer i dessa fall bara om
det finns synnerliga skil f6r det (51 §). Nagot sidant ansvar skulle inte ha kunnat
vara aktuellt i detta fall.

9. Om svaranden viljer att inte bestrida ansokan utan later forfarandet ga till utslag,
kan han eller hon ans6ka om atervinning. Malets 6verlimnas da till tingsritten utan
att sokanden tillfragas. I sadana fall bor det allminna intresset av att obestridda
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ansprak hanteras i den summariska processen, medféra att sokanden som aterkallar
sin talan fOrsta gangen efter det att invandningen om skiljeforfarande har framforts
— oavsett om detta sker i ans6kan om atervinning eller i tingsritten — inte behover
bara svarandens rittegangskostnad annat dn 1 undantagsfall (jfr 18 kap. 3 och 6 §§
RB). Motsvarande bor gilla i en situation dir s6kanden adterkallar sedan svaranden
sokt atervinning utan angivande av nagot skal. Utgangspunkten i nu berérda fall
bor vara att kostnaderna kvittas. En annan ordning skulle innebira att en part som
har en fordran hirrérande fran ett rittsforhallande med en skiljeklausul skulle
riskera att fa bara svarandens rattegangskostnader i tingsratten, vilket effektivt
skulle motverka intresset av att obestridda fordringar hanteras 1 den summariska
processen.

Bed6mningen 1 detta fall

10. Malet om betalningstéreliggande 6verlimnades till tingsratten sedan CES
ansokt om atervinning och darvid gjort invandning om skiljeklausul. Till skillnad
tran vad som hade gillt om CES hade bestritt ansokan om betalningsféreliggande,
har Celynx alltsa inte direkt kunnat rida 6ver att malet 6verlimnades till tingsritten.

Sida 259

11. Det torhallandet att Celynx forsta gangen bolaget for talan i saken vid ritten,
direkt i anslutning till CES invindning om skiljeférfarande, aterkallade sin talan far
anses utgora en sadan sarskild omstindighet som bor féranleda att
ersittningsskyldigheten bestims pd annat satt an enligt huvudregeln 1 18 kap. 5 §
andra stycket RB. Parternas rittegangskostnader 1 malet vid tingsritten ska darfor
kvittas.

12. Overrostad i denna del ir jag 1 Ovrigt enig med majoriteten.
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24, NJA 2015 s 315 Subway

Erkinnande och verkstillighet av utlindsk skiljedom. I ett skiljeférfarande har mejl
om forfarandet skickats till skiljesvarandens e-postadress. Han har darmed
underrittats om forfarandet i sadan ordning att han har fatt tillfalle att utféra sin
talan.

SKAL

1. Subway och A.E. ingick den 2 juni 2010 ett franchiseavtal enligt vilket A.E.
skulle driva en Subwayrestaurang i Stockholm. Efter det att tvist med anledning av
avtalet hade uppstatt meddelade International Centre for Dispute Resolution, New
York, den 14 augusti 2012 skiljedom 1 ett skiljeférfarande mellan parterna.
Skiljetvisten avgjordes utan att A.E. deltog i férfarandet.

2. Subway har ansokt om att skiljedomen ska erkidnnas och verkstillas i Sverige.
A.E. har invint att han inte har haft kinnedom om skiljeforfarandet och att han
darfor inte har kunnat utfora sin talan.

Sida 322

3. Hovritten har avslagit Subways ansokan.

4. Enligt 53 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande erkidnns och verkstills 1 Sverige
en utlindsk skiljedom som grundar sig pa ett skiljeavtal, om inte annat foljer av 54—
60 §§. Huvudregeln ar saledes att en utlindsk skiljedom ska erkidnnas och
verkstallas hir. Enligt 54 § 2 erkdnns och verkstills en utlindsk skiljedom inte i
Sverige, om den part mot vilken skiljedomen dberopas visar att denne inte i
vederborlig ordning har underrittats om tillsittandet av skiljeman eller om
skiljeforfarandet eller av annan orsak inte varit i stind att utféra sin talan. I 55 §
anges vissa hinder som ska beaktas sjalvmant av domstol.

5. HD uttalade i rittsfallet NJA 2010 s. 219 att det av réttssikerhetsskdl maste
stallas hoga krav pa en underrittelse som galler sjilva det grundliggande
torhallandet att ett skiljeforfarande ska inledas (pakallelseskriften) och att det bor
uppritthéllas ett principiellt krav pa att en sadan underrittelse ska ha natt
motparten. HD anforde vidare att om det inte framgir av skiljedomen eller pa
annat sitt att motparten har natts av underrittelsen eller om motparten kan ligga
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fram en utredning som reser beaktansvirt tvivel om att motparten har natts av
underrittelsen, far det normalt anses foreligga hinder mot erkinnande och
verkstallighet enligt 54 § 2 lagen om skiljeférfarande. Om det daremot framgar att
motparten anda har kunnat utféra sin talan 1 skiljeférfarandet, stiller sig saken

enligt HD annorlunda.

0. Subway har i HD gett in och aberopat atskillig ny bevisning for att visa att A.E.
natts av pakallelseskriften och senare handlingar 1 skiljeférfarandet. Ndagot hinder
mot att aberopa ny bevisning finns inte (jfr Lars Welamson och Johan Munck,

Processen i hovritt och Hégsta domstolen, Rittegang VI, 4 uppl. 2011, s. 127 £.).

7. Bland annat har Subway aberopat utredning som visar att mejl om forfarandet
har skickats till en e-postadress som innehaller A.E:s namn. A.E. har visserligen
uppgett att han inte anvinder sig av e-post och alltsd inte fatt ndgra mejl om
torfarandet, men av utredningen framgar att han sjilv har anvant e-postkontot vid
senare tillfalle. Det som A.E. har anfort ger darfor inte anledning till antagande att
han skulle ha saknat kinnedom om 6versand e-post rorande skiljeférfarandet.
Redan av detta forhallande ska A.E. anses ha underrattats om forfarandet i sidan
ordning att han har fatt tillfalle att utfora sin talan i skiljeférfarandet (jfr 2010 ars
rattsfall).

8. Mot nu angiven bakgrund finner HD att vad A.E. anfért inte utgor hinder mot
erkinnande och verkstillighet av skiljedomen. Det foreligger inte heller ndgot annat
hinder mot att bifalla Subways talan. Subways 6verklagande ska darfér bifallas.
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25. NJA 2015 s 433 ATB Tjanst

Verkstillighet av utlindsk skiljedom. Om parternas utredning ger stod for att en
verkstallighetsforklaring skulle kunna vara uppenbart oférenlig med grunderna for
rattsordningen (ordre public), bor domstolen sirskilt uppmarksamma parterna pa
detta och ge dem moijlighet att utveckla sina standpunkter i den fragan. Ocksa fraga
om ritt motpart (jfr NJA 2014 s. 125).

SKAL

Bakgrund

1. Den internationella oberoende skiljedomstolen i Riga meddelade den 20 mars
2014 skiljedom mellan Finants Collect OU och ”ATB Tjinst”. Genom skiljedomen
torpliktas ATB Tjinst att till Finants Collect betala drygt 32 miljoner svenska
kronor. Betalningsskyldigheten har enligt domen uppkommit i samband med ett
avtal som ingicks och undertecknades den 28 januari 2014 och som avser ett

grundbelopp pa 18 miljoner kr och en straffavgift pa 14 miljoner kr.

2. Skiljetorfarandet pakallades av Finants Collect den 15 februari 2014.
Skiljesvaranden deltog inte i forfarandet. Enligt vad som nirmare redovisas 1
skiljedomen hade svaranden emellertid informerats om kravets

Sida 435

innehall och omfattning samt om datum och plats f6r forhandling i malet. Det
anges ocksa att svaranden inte hade anmalt ndgot hinder mot att ta del 1
torfarandet. Skiljedomstolen ansag sig darfor kunna avgéra malet.

3. Finants Collect har gentemot ATB Tjanst ansokt om att skiljedomen ska
torklaras verkstallbar i Sverige med st6d av 53 § lagen (1999:116) om
skiljeforfarande. Hovritten har bifallit ansokningen mot ATB Tjinst.

Motpart i drendet om verkstallighetsforklaring

4. Motpart i ett arende om verkstillighetsforklaring 4r i princip den som enligt
skiljedomen ar forpliktad mot sékanden (NJA 2014 s. 125). Domstolen ska alltsa
utga frin vad som har angetts 1 skiljedomen. For att ans6kningen ska kunna bifallas
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maste den emellertid riktas mot ndgon som ar mojlig att identifiera och som kan
upptrida som part i domstolen. Detta far betydelse bla. for tillimpningen av 57 §
lagen om skiljeférfarande och kravet dir pa att motparten ska fa tillfalle att yttra sig
men ocksa for rattsverkningarna av en forklaring och méjligheten till verkstallighet

i Sverige (jfr NJA 1988 C 28).

5. Det som nu har sagts hindrar inte att domstolen bortser frin vad som i friga om
parterna ar uppenbara felskrivningar i skiljedomen. Dessutom maste det vara
moijligt f6r domstolen att tolka vem som dr motpart till sokanden (jfr NJA 1990 s.
419 och NJA 1992 s. 110). Det giller ocksa om parten i en utlindsk skiljedom har
angetts pa ett satt som avviker frin vad som ar brukligt vid svenska domstolar. En
forutsattning ar dock att det 4r klart vem som ar den avsedda och genom
skiljedomen forpliktade parten. I sammanhanget bor det nimnas att
partsbehorigheten enligt internationella privat- och processrittsliga principer i vissa

fall ska bedomas enligt utlindsk ratt.

0. I detta fall dr det ”ATB Tjanst” med ett angivet organisationsnummer och en
adress 1 Kungsor som ar forpliktad enligt skiljedomen och som dr motpart enligt
Finants Collects ansékan om verkstallighetsforklaring. Det framgar dock att numret
ar det svenska personnumret for en fysisk person, H.K., att han har den aktuella
adressen 1 Kungsor samt att ATB Tjinst ar hans 1 Sverige registrerade enskilda
tirma och saledes inte nagon juridisk person. Det dr ocksd H.K. som — enligt
Finants Collects pastiaende i skiljeforfarandet och i drendet om
verkstillighetsforklaring — har undertecknat det 6verlatelseavtal med skiljeklausul
som forfarandet i skiljedomstolen har avsett. I skiljedomen upptas H.K. som
styrelseledamot i ATB Tjanst.

7. Det framstar dirmed som klart att H.K. med den enskilda firman ATB Tjanst ar
torpliktad enligt skiljedomen och att han ir Finants Collects motpart i drendet om
verkstallighetstorklaring. Det innebir ocksa att H.K. har ritt att 6verklaga
hovrittens beslut.

Sida 436

Otrdre public

8. Som huvudregel giller att en utlindsk skiljedom som grundar sig pa ett skiljeavtal
erkinns och verkstills 1 Sverige enligt 53 § lagen om skiljeforfarande. Fran den

huvudregeln finns det vissa undantag som anges 1 54 och 55 . Det sdgs bl.a. att en
utlindsk skiljedom inte erkdnns och verkstills, om domstolen finner att detta skulle
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vara uppenbart oforenligt med grunderna for rittsordningen 1 Sverige (55 § 2), dvs.
sadana situationer dar ett erkdnnande eller en verkstillighetstorklaring skulle strida
mot ordre public. Bestimmelsen svarar mot artikel V 2. b) 1 1958 ars New York-
konvention om erkannande och verkstillighet av utlindska skiljedomar.

9. Det 6vergripande syftet med bestimmelsen ar att domstolar och myndigheter
inte ska medverka till verkstallighet i fall dir det skulle vara hoggradigt stétande om
sa skedde. Det dr frimst fraga om att elementira rittsprinciper av materiell eller
processuell natur har satts at sidan i skiljeférfarandet eller om att tvisten ar av ett
slag som domstolar inte befattar sig med. (Se prop. 1998/99:35 s. 234, jfr NJA 2002
C 62.)

10. Domstolen ska préva om en verkstallighetstorklaring skulle strida mot ordre
public 4ven om motparten inte har gjort ndgon invindning om detta. Dari ligger att
domstolen har att sjallvmant uppmarksamma och bedoma omstindigheter som
kommer fram 1 drendet och som kan aktualisera en tillimpning av ordre
publicbestimmelsen. Domstolen har visserligen inte som uppgift att efterforska
sadana omstandigheter (jfr Lars Heuman, Skiljemannaritt, 1999, s. 750). Men om
parternas utredning ger stod for att en verkstillighetsforklaring skulle kunna strida
mot ordre public, bor domstolen — mot bakgrund av de grundlaggande intressen
som bestimmelsen ar tinkt att skydda — ta upp fragan med parterna inom ramen
for sin materiella processledning.

11. Parterna bor darfor ges en sarskild mojlighet att utveckla sin syn pa de
térhallanden som kan ha betydelse vid bedomningen och ligga fram den utredning
som kan finnas. Skulle det dnda foreligga ett beaktansvart tvivel i frigan om en
verkstillighet strider mot ordre public, bor det liggas pa sokanden att limna rimliga
torklaringar till de aktuella forhallandena. Om s6kanden inte lyckas med detta,
maste domstolen pa den tillgingliga utredningen kunna avsla framstillningen om
verkstallighetstorklaring med stod av ordre publicbestimmelsen.

Bedémningen 1 detta fall

12. H.K. har invint att han inte traffat det avtal, skrivet pa engelska, som
skiljedomen avser. Han har gjort gillande att han vid den aktuella tidpunkten i
slutet av januari 2014 befann sig pa en lingre vistelse 1 Thailand, att han pa grund
av bristande sprakkunskaper under inga férhallanden skulle skriva under ett
affirskontrakt pa engelska med en klausul om skiljeforfarande pa lettiska och att
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han inte fore skiljeférfarandet hade blivit kravd pa beloppet. Enligt H.K. har han
efter telefonkontakt
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traffat Finants Collects foretradare vid ett tillfille, dock inte i slutet av januari 2014,
1 syfte enbart att s6ka byggnadsarbete.

13. Finants Collect har inte nirmare bemott dessa uppgifter.

14. Forhallandena framstir som mirkliga. Finants Collects pastaenden innebir att
parterna har ingatt ett avtal — med oklar datering — som ror 18 miljoner kr enligt ett
kontrakt pa engelska med flera bilagor. Enligt avtalshandlingen édtar sig H.K. att
driva in bolagets fordringar mot 1 886 gildenirer i Sverige. Han skulle veckovis
redovisa allt vad han drev in upp till 80 procent av den totala summan.

15. Det skulle alltsd vara friga om ett avtal som r6r betydande belopp och dir H.K.
anfortros uppgiften att i stor omfattning uppbdra betalningar och ansvara for
bolagets medel. Efter vad som framgar i drendet skulle avtalet ha traffats utan nagra
mer ingiende kontakter mellan parterna. Det finns inget i utredningen som tyder pa
att H.K. har vare sig egen kompetens eller de 6vriga resurser som kan behévas for
det uppdrag som han enligt avtalshandlingen skulle ha tagit pa sig.

106. Skiljetorfarandet har péakallats av Finants Collect 18 dagar efter den uppgivna
tidpunkten for avtalet och ror, utéver kontraktssumman pa 18 miljoner kr, en
straffavgift pa 14 miljoner kr som inte synes ha nagon koppling till bolagets skada
(jfr betraffande straffskadestind Stefan Lindskog, Skiljeférfarande. En kommentar,
2 uppl., 2012, s. 1180 not 19).

17. Sammantagna vicker dessa omstindigheter frigor om syftet med férfarandet
och parternas bakomliggande mellanhavanden. Det skulle t.ex. kunna réra sig om
ett skenarrangemang. H.K. har gjort gillande att det handlar om ett
processbedrigeri, vilket bolaget inte har férelagts att bemoéta.

18. Forhallandena kring skiljedomen och dess tillkomst ar mot den angivna
bakgrunden sidana att de ger stod for att en verkstallighetsférklaring skulle kunna
strida mot ordre public (jfr NJA 2002 C 45). Fragan bor darfor tas upp med
parterna. Det bor goras av hovratten. Hovrittens beslut bor av det skilet
undanrdjas och malet aterforvisas till hovritten for fortsatt behandling.
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26. NJA 2015 s 438 Systembolaget

Ogiltighetstalan mot en skiljedom pa konkurrensrittslig grund.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Systembolaget har enligt lag monopol pa detaljhandel med spritdrycker, vin och
starkSl. Sedan bl.a. anstillda hos vissa av Systembolagets leverantorer, bland dem
V&S Vin & Sprit Aktiebolag (numera The Absolut Company AB; i det f6ljande
V&S), hade atalats f6r bestickning av Systembolagets personal, gjorde
Systembolaget gillande att V&S grovt hade asidosatt sina forpliktelser och havde
partiellt parternas avtal genom att V&S inte vidare fick leverera vissa produkter.
Hivningens omfattning bestimdes med utgangspunkt i hur allvarligt avtalsbrottet
var enligt en av Systembolaget framtagen s.k. sanktionsmodell. Motsvarande
atgarder vidtogs mot dven andra leverantorer.

2. V&S accepterade inte Systembolagets havning och yrkade i skiljeforfarande att
Systembolaget skulle forpliktas att betala ersattning for skada. Som grund anforde
V&S dels att Systembolaget hade havt ink6psavtalen utan stod 1 avtal eller
dispositiv ritt, dels att Systembolagets tillimpning av sanktionsmodellen utgjorde
missbruk av dominerande stillning. Dominansmissbruket hade enligt V&S bestitt 1
att Systembolaget
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ensidigt hade patvingat V&S och andra drabbade leverantorer oskiliga
inkopsvillkor, att Systembolaget hade vigrat ink6p utan objektivt godtagbara skal
samt att Systembolaget hade diskriminerat V&S och andra leverantorer.

3. Skiljendmnden fann i den nu klandrade skiljedomen att Systembolaget enligt
avtalsrattsliga regler (civilrattsligt) hade ratt att siga upp avtalet med V&S pa det
satt som skett. Systembolaget ansags dock ha handlat i strid mot de krav som enligt
konkurrensrattsliga regler kunde stillas pa en s.k. superdominant. Systembolaget
torpliktades darfor att betala skadestand till V&S.

4. Systembolaget vickte talan mot V&S 1 hovritten och yrkade att skiljedomen
skulle ogiltigforklaras eller upphivas samt begirde att hovritten skulle inhdmta
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térhandsavgorande fran EU-domstolen. Ogiltighetspastiendet grundades
sammanfattningsvis dels pa att skiljenamnden inte var behorig att avgora de
konkurrensrittsliga fragor som aktualiserades i skiljeforfarandet, dels pa att
skiljedomen innebar att verkningarna av bestickningsbrotten upprittholls, dels pa
att skiljedomen stod 1 strid mot konkurrensratten. Till stod for klanderpastaendet
anfordes sammanfattningsvis dels att skiljenamnden hade 6verskridit sitt uppdrag
genom att doma over omstindigheter som inte aberopats av V&S, dels att
bristande processledning utgjorde ett handliggningsfel som innebar att skiljedomen
skulle upphavas.

5. Hovriatten har avslagit yrkandet om inhimtande av férhandsavgérande och
ogillat kiromalet. Systembolaget har alagts att betala V&S rittegangskostnad, dock
inte hela det av V&S yrkade beloppet.

0. Systembolagets talan i HD galler samma fragor som 1 hovritten. Malet hir galler
ocksa hovrittens beslut att inte tillerkdnna V&S hela det yrkade beloppet for
rittegangskostnad.

De konkurrensrittsliga fragorna 1 skiljeforfarandet

7. V&S gjorde i skiljeforfarandet gillande att Systembolaget hade missbrukat sin
dominerande stillning nir bolaget genom partiell havning hade nekat fortsatta
inkop av vissa varor. Bestimmelser om dominansmissbruk finns i 2 kap. 7 §
konkurrenslagen (2008:579) och 1 artikel 102 Férdraget om Europeiska unionens
tunktionssitt (FEUF). Det materiella innehallet i bestimmelserna ar i princip
detsamma med undantag for det s.k. samhandelskriteriet, som ér en férutsattning
tor att tillimpa den unionsrittsliga regeln; att det kriteriet ar uppfyllt ar emellertid
ostridigt.

8. V&S hade i skiljeforfarandet framgang med sitt pastiende om konkurrensbrott.
Det domstolen nu har att préva dr om skiljendmnden gick lingre 4n vad de
konkurrensrittsliga reglerna medger. Systembolagets talan i den konkurrensrittsliga
delen aktualiserar fragan dels om vad som i malet har benimnts ”6vertillimpning”
av reglerna om missbruk av dominerande stéllning star i strid mot dessa regler, dels
om Systembolaget som superdominant hade en ingripandeplikt mot leverantorerna
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och om 1 sa fall skiljedomen star 1 strid mot konkurrensritten darfor att domen
torhindrar bolaget att utéva den plikten.
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Konkurrensrittens forhallande till den skiljerittsliga regleringen

9. Enligt 1 § forsta stycket lagen (1999:116) om skiljeférfarande far en tvisti en
fraga som parterna kan triffa forlikning om avgoras genom skiljedom.
Bestimmelsen hor systematiskt samman med 33 § forsta stycket 1, vari det
toreskrivs att en skiljedom ar ogiltig om den innefattar provning av en friga som
enligt svensk lag inte far avgoras av skiljeman. Det saknar betydelse for fraigan om
giltighet huruvida skiljendamnden har bedomt den inte forlikningsbara frigan ratt
eller inte.

10. 11 § tredje stycket skiljeforfarandelagen foreskrivs det att en skiljenamnd far
prova konkurrensrittens civilrittsliga verkningar mellan parterna. Bestimmelsen far
betydelse for fraigan om en skiljedoms giltighet bara nir den tvistiga fragan inte ar
torlikningsbar vid tidpunkten for skiljedomens meddelande. Om tvisten far forlikas
vid den tidpunkten ar den skiljedomsmassig enligt 1 § forsta stycket. Det dr da att
mirka, att civilrittsliga pafoljdsfragor for ett handlande som ir rittsstridigt pa
konkurrensrattslig grund 1 regel ar forlikningsbara, nir forlikningen inte tar sikte pa
tramtida forhallanden. Ett exempel ér skadestindsansprak avseende ett pastatt
kontraktsbrott (se NJA 2013 s. 1017 p. 16).

11. Att parterna inte forlikningsvis kan forfoga 6ver en konkurrensrittslig tvist
hindrar alltsd inte att skiljenamnden kan vara behorig, nimligen om tvisten ror de
civilrittsliga verkningarna mellan parterna. Det vicker emellertid fragan vad som
giller om skiljedomen pa ett eller annat satt pabjuder eller uppratthaller ett
handlande som ar pa s sitt konkurrensrittsligt otillatet att parterna inte med
bindande verkan kan avtala om detta. Det framgar av férarbetena till
skiljeforfarandelagen att situationen omfattas av 33 § forsta stycket 2. I den
bestimmelsen foreskrivs det bl.a. att en skiljedom dr ogiltig om den ar uppenbart
oforenlig med grunderna for rittsordningen 1 Sverige. Till skillnad fran vad som
enligt forsta punkten i samma stycke galler f6r andra indispositiva fragor kan alltsa
skiljedomens giltighet bero pa huruvida skiljendmndens prévning ar ritt eller inte.
Dirmed ar det emellertid inte sagt vilket toleransutrymme som kan gilla f6r
telbedomningar av skiljendmnden.

12. Ogiltighetsregeln 1 33 § forsta stycket 2 skiljeforfarandelagen bor forstés 1 ljuset
av ogiltighetsregeln i 33 § forsta stycket 1. Av den senare regeln sammantaget med
1 § forsta stycket foljer att indispositiva fragor 6ver huvud taget inte kan avgoras
genom skiljedom (hir bortses da frin vad som kan f6lja av 1 § tredje stycket).
Ogiltighetsregeln 1 33 § forsta stycket 2 far dirmed betydelse bara i det fallet att en
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till sin typ dispositiv fraga genom skiljedom har avgjorts pa ett sitt som ar
oforenligt med grunderna for rittsordningen. Detta sammantaget med vikten av att
skiljedomar blir gallande motiverar kravet pa att det ska rora sig om en oférenlighet
som dr uppenbar. Exempel pa vad som faller for det
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stringa of6renlighetskravet ar tvister rorande avtal som stér i strid mot goda seder,
t.ex. ett bestickningsavtal. Regeln omfattar emellertid ocksa andra fall, och dven om
den generellt ska tillimpas restriktivt bor vad som ligger 1 kravet pa att
oforenligheten ska vara uppenbar relateras till arten och tyngden av det intresse
som skulle komma att uppritthillas genom skiljedomens ogiltighet.

13. Intresset av att den tvingande konkurrensrattsliga regleringen uppratthalls far i
sig anses viga tungt. Nir det giller vilken betydelse som bor fistas vid att ogiltighet
enligt lagens ordalydelse forutsatter att det ska rora sig om en uppenbar
oforenlighet, sa bor det vidare beaktas att en tvist om ett avtal som gar ut pa att en
part ska forpliktas att handla pa ett konkurrensstridigt satt ar indispositiv. En
skiljedom varigenom en sddan tvist avgors skulle ha varit ogiltig, om prévningen
hade varit att gora enligt 33 § forsta stycket 1 skiljeforfarandelagen. Det talar for att
den restriktivitet som i allmanhet giller vid en tillimpning av ogiltighetsregeln i
andra punkten inte bor uppratthallas nir en skiljedoms forenlighet med den
tvingande konkurrensritten satts 1 fraga.

14. 1 forarbetena till skiljeforfarandelagen sigs att en faktor som kan tala for att en
skiljedom ar ogiltig pa grund av ordre public 4r om Konkurrensverket eller en
domstol har slagit fast att ett visst férfarande, som en tillimpning av skiljedomen
skulle innebira, inte ér tillatet; finns det daremot inte nagot sadant avgorande torde
det endast 1 uppenbara fall kunna konstateras att en skiljedom pé grund av en
krinkning av konkurrensritten strider mot ordre public och féljaktligen dr ogiltig
(prop. 1998/99:35 s. 58 f.). Uttalandet synes ta sikte pa den grad av sikerhet med
vilken bedémningen kan goras och inte pa konkurrensrittskrainkningens allvar. En
sadan ordning framstar ocksa som nodvindig for att sakerstalla att
konkurrensratten far det avsedda genomslaget.

15. Om rattslaget betriffande en konkurrensrittslig fraga salunda ar att anse som
klarlagt, antingen genom vad som framgar direkt av lag eller genom prejudikat eller
myndighetsbeslut, bor alltsa en skiljedom som édr oférenlig med det klarlagda
rittsldget 1 princip alltid vara ogiltig. Det hindrar dock inte att en domstol vid
provningen av en ogiltighetstalan av proportionalitetsskil bor ha ett visst utrymme
tor att kunna bortse fran ett mindre allvarligt asidosittande av konkurrensritten.
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16. Om diremot konkurrensritten inte kan anses vara erforderligt klarlagd bor
provningen inom ramen for en ogiltighetstalan mer inriktas pa om skiljenimndens
slutsatser baseras pa en rattsligt godtagbar analys an pa om dessa slutsatser svarar
mot domstolens egen bedomning av rittslaget. Sa linge skiljenamndens
stallningstaganden ar rimligt motiverade och haller sig inom ramen for det
bedomningsutrymme som kan finnas, kan de alltsa inte anses oférenliga med
rattsordningen pa det sitt som dr en forutsittning for att skiljedomen ska vara

ogiltig.

17. Det sagda innebir att en domstol, for att kunna ta stallning till om en skiljedom
ska anses vara ogiltig pa grund av den tvingande konkurrensritten, maste géra en
viss materiell kontroll av skiljenamndens bedémning
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av den konkurrensrittsliga fragan. Prévningen bor dock i regel avse endast rattsliga
fragor och alltsa ske med utgiangspunkt i skiljenamndens bevisvardering, om det
inte finns sarskilda skal till annat.

Den unionsrittsliga konkurrensriatten och den s.k. Eco Swiss-doktrinen

18. Slutsatserna i det foregiaende tar sikte pa fallet att endast den rent inhemska
konkurrensritten ar tillimplig, sisom nir samhandelskriteriet inte ar uppfyllt vid ett
pastatt dominansmissbruk. Nar det giller unionsrattens tvingande konkurrensregler
g0r sig yttetligare Gverviaganden gallande.

19. I det s.k. Eco Swiss-milet (C-126/97, REG, EU:C:1999:269) har EU-
domstolen slagit fast (p. 37) att i den man en nationell domstol enligt interna
processuella regler ska bifalla ett yrkande om ogiltigférklaring av en skiljedom pa
grund av nationella regler som hianfor sig till grunderna for rattsordningen, ska den
aven bifalla ett sidant yrkande som grundas pa att férbudet 1 numera artikel 101
FEUF har asidosatts. (Jfr p. 41 dér uttrycket i den man” saknas.) Domen i Eco
Swiss-malet avser visserligen inte de regler som numera finns i artikel 102, men
artikel 101 har ett nidra samband med artikel 102, och EU-domstolen har framhallit
att reglerna i bada artiklarna hanf6r sig till grunderna for rittsordningen och
dirmed dr nédvindiga f6r den inre marknadens funktion (se Manfredi, C-295/04—
C-298/04, REG, EU:C:20006:461, p. 31, och Telia-Sonera, C-52/09, REG,
EU:C:2011:83, p. 21). Det far dirfor forutsittas att dven artikel 102 omfattas av den
princip som framgar av Eco Swiss-avgorandet.
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20. Med utgangspunkt i vad som har konstaterats gilla betriffande den inhemska
konkurrensritten (se p. 15-17) innebar det sagda, att om det unionsrittsliga
rittslaget pa konkurrensrittens omrade ar klarlagt, sa dr ocksa en skiljedom som
uppritthéller eller pabjuder ett handlande som ar oférenligt med rattsldget 1 princip
ogiltig. Vad som giller nir det unionsrattsliga rattsliget ar oklart kan daremot vara
téremal for tvekan.

21. Enligt principen om nationell autonomi pa processrittens omrade skulle det
kunna havdas att Eco Swiss-domen innebir att, nir det unionsrittsliga rittslaget ar
oklart, en skiljedom i en friga som omfattas av den tvingande unionsrattsliga
konkurrensratten ar ogiltig bara om skiljenamndens stillningstaganden inte ar
rimligt motiverade eller ligger utanfér ramen for vad som kan vara en mojlig riktig
bedomning (jfr p. 16). Men det ar inte givet att en sidan ordning ar acceptabel fran
unionsrattsliga utgangspunkter. Det beror frimst pa den s.k. likvirdighetsprincipen,
som innebir att de nationella processuella reglerna inte far missgynna unionsritten,
och pa effektivitetsprincipen, som innebir att de nationella processuella reglerna
inte far gora det i praktiken oméjligt eller orimligt svart att utéva de rattigheter som
foljer av unionsritten (jfr exempelvis Asturcom, C-40/08, REG, EU:C:2009:615, p.
38).
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22. Den svenska normalordningen dr att en skiljedom 1 en indispositiv friga ar
ogiltig (se p. 9). Vad som i 1 § tredje stycket skiljeforfarandelagen foreskrivs om
konkurrensrattsliga tvister utgor ett undantag fran den ordningen (se p. 13). Det r6r
sig saledes inte om en allmén processuell princip utan om en processuell sirregel
som giller f6r endast vissa konkurrensrattsliga tvister. Det kan sattas 1 friga om en
sadan processuell sirregel utgdr den relevanta jamforelsen vid bedémningen enligt
likvirdighetsprincipen, sarskilt som den rent inhemska konkurrensritten har ett
unionsrattsligt ursprung och regeln i 1 § tredje stycket darfor kan framsta som 1 viss
man riktad mot unionsritten. Det kan ocksa sittas i friga om en ordning, som i
praktiken innebir att endast klara fall av konkurrensbrott kan bli foremal t6r
domstolsingripanden, ar forenlig med effektivitetsprincipen.

23. Ett satt att sikerstilla att den svenska skiljerittsliga regleringen av
konkurrensfragor tillimpas pa ett sitt som ar forenligt med likvardighetsprincipen
och effektivitetsprincipen dr att inhdmta ett forhandsavgérande rérande unionens
materiella konkurrensritt. Forhandsavgorandet kan darefter liggas till grund for
domstolens bedémning av fragan om skiljedomens ogiltighet, nir det framstar som
osakert huruvida den skiljedom mot vilken en ogiltighetstalan fors star 1 strid mot
konkurrensritten. Den allmiénna lojalitetsprincipen 1 artikel 4.3 Férdraget om
Europeiska unionen talar for en sadan skyldighet. For det fall tvisten 1 sak hade
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provats av domstol, skulle det ha varit n6dvandigt att inhdmta ett
térhandsavgorande om unionsritten var oklar, och ett uppritthallande av
unionsratten blir inte mindre viktigt nir parternas tvist hinskjuts till skiljedom.
Parternas val av tvistlosningsordning bor inte paverka fragan om
torhandsavgorande.

24. Om en fraga rorande tolkningen av férdragen samt giltigheten och tolkningen
av unionens rattsakter uppkommer vid HD och domstolen anser att ett
térhandsavgorande ar nédvandigt for att doma i saken, dr domstolen skyldig att
begira att EU-domstolen meddelar ett forhandsavgorande (artikel 267 FEUF). For
att en sadan skyldighet ska foreligea kravs det att fragan har relevans, dvs. att svaret
pa fragan kan fa inverkan pa malets utgang. Undantag fran skyldigheten foreligger
om EU-domstolen redan har uttalat sig i samma eller i en snarlik fraga, acte éclairé,
eller om den korrekta tillimpningen av gemenskapsritten dr uppenbar, acte clair (jfr

EU-domstolens dom CILFIT, C-283/81, REG, EU:C:1982:335).

25. Det kan inte anses vara klarlagt huruvida det finns en skyldighet att inhamta
torhandsavgorande, nir det framstir som osakert om en skiljedom star i strid mot
den tvingande unionsrittsliga konkurrensritten. De s.k. Cilfit-kriterierna (se p. 24)
innebir emellertid att det inte finns nagon skyldighet att inhdmta f6rhandsbesked,
om det ar uppenbart att en ifragasatt skiljedom inte strider mot unionsrittens

konkurrensregler.
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26. Huruvida férhandsbesked ska inhdmtas blir dirmed, nir det galler
invindningarna om Overtillimpning och ingripandeplikt, avhangigt av hur
skiljenamndens konkurrensrittsliga bedomningar forhaller sig till de unionsrittsliga
konkurrensreglerna.

27. Annorlunda forhaller det sig med Systembolagets invandning att skiljendmnden
har saknat behoérighet. Den fragan ir att besvara enligt den svenska processuella
ritten. Det dr dirmed inte nodvindigt att inhdmta ett forhandsavgérande i detta
hinseende. Att enligt svensk processuell ritt behorighet forelag aven till den del
skiljendmnden avgjorde fragor som inte var forlikningsbara féljer av 1 § tredje
stycket skiljeforfarandelagen (se p. 11).

Fragan om overtillimpning
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28. Systembolaget gor gillande att det av skiljendmnden utdomda skadestandet
innebar en otillaten 6vertillimpning av konkurrensritten. Men bestimmelserna 1 2
kap. 7 § konkurrenslagen respektive artikel 102 FEUF kan inte forstas sa att de inte
bara forbjuder dominansmissbruk och didrmed kan ligga till grund for pafoljder vid
overtridelse, utan ocksa skulle sitta en tvingande 6vre grins f6r de pafoljder ett
sadant missbruk kunde féranleda. Det innebar att om Systembolaget genom avtal
hade foérbundit sig att betala vad bolaget férpliktades att utge enligt skiljedomen, sa
skulle avtalet inte ha kunnat angripas pa konkurrensrittslig grund dven om den
korrekta bedomningen skulle vara att nagot skadestindsansvar inte férelag (da
under forutsattning att det inte 1 sjilva verket rorde sig om ett bidrag, men fran det
undantagsfallet kan bortses 1 detta sammanhang). Skulle skiljenamndens
rattstillimpning vara fel i den meningen att den inte har stéd i reglerna om férbud
mot dominansmissbruk, sa kan foljaktligen tillimpningen likval inte foranleda att
skiljedomen ar ogiltig.

29. Bedomningen framstar som uppenbar. Det dr dirmed inte nédvindigt att
inhimta ett forhandsavgorande for att kunna ta stéllning till om skiljedomen ér

ogiltig pa denna grund.

Invindningen om ingripandeplikt

30. Systembolaget gor vidare gallande att skiljedomen ar oférenlig med
konkurrensratten eftersom den har hindrat bolaget fran att fullgbra en pa artikel 37
FEUF grundad skyldighet att ingripa for att bl.a. uppritthalla konkurrensneutralitet
1 torhallande till andra leverantorer som inte kunde lastas f6r nagra oegentligheter.

31. Oavsett hur det forhéller sig med Systembolagets skyldighet att agera
ickediskriminerande — vari dé skulle ligga en skyldighet att vidta atgarder pa grund
av bestickningsbrotten — sa har Systembolaget haft att iaktta foreskrifterna i artikel
102 FEUF. Om skiljedomen skulle innebara att Systembolaget patvingas en
overtillimpning av den artikeln, sa dr det orsakat av att skiljenimnden har gjort en
sadan materiell felbedémning som Systembolaget har att finna sig i (jfr Eco Swiss-
domen,
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p. 35). En sidan felbedomning ar — om den foreligger — visserligen ekonomiskt
belastande, men domen innehaller inget f6rbud mot att Systembolaget vidtar
atgarder pa grund av bestickningsbrotten. Domen utgor alltsa inte nagot hinder for
Systembolaget att ingripa, om en sadan plikt finns enligt artikel 37.
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32. Bedomningen framstar som uppenbar. Det dr dirmed inte nédvindigt att
inhimta ett forhandsavgorande heller i denna fraga for att kunna ta stillning till om
skiljedomen ar ogiltig pa denna grund.

Ovriga grunder for talan mot skiljedomen

33. Vad Systembolaget har anfort i 6vrigt till stod for att skiljedomen skulle vara
ogiltig eller ska upphivas foranleder inte HD att géra nagon annan bedémning an
hovritten.

Slutsatser

34. Det far anses vara uppenbart att skiljendmndens konkurrensrittsliga
bedomningar inte stir i strid mot de tvingande unionsrittsliga konkurrensreglerna.
Det saknas dirfor inledning att inhamta férhandsavgorande for att ta stallning till
Systembolagets ogiltighetsyrkanden.

35. Vad Systembolaget i 6vrigt har anfort utgor inte grund tor ogiltighet eller
klander av skiljedomen. Systembolagets 6verklagande ska dirfor avslas och
hovrittens domslut sta fast i de delar som Systembolaget har 6verklagat.

Rittegangskostnader 1 hovritten

36. HD gor ingen annan bedémning dn hovritten i fraga om ersittning for
rattegangskostnaderna dar. — — —.
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27. NJA 2015 s 991 Boeing

Skiljeforfarande. Parterna kan i1 f6rvig avtala att det inte ska finnas nagon moijlighet
att med stod av 36 § lagen (1999:116) om skiljeférfarande fora talan mot en
skiljedom som innebir att skiljenimnden vid en prévning enligt 2 § har ansett sig
obehorig att préva tvisten. Fragan om parterna har triffat ett sidant avtal ska
bedomas enligt allmanna principer for avtals ingdende.

SKAL

Bakgrund och fragorna i HD

1. Boeing och BCSC pakallade skiljeférfarande i en tvist med Energia och
Yuzhnoye. Tvisten rorde ett avtal, Creation Agreement. Skiljeforfarandet
genomfordes i Sverige enligt skiljereglementet UNCITRAL Arbitration Rules.
Genom en skiljedom den 11 oktober 2010 avvisade skiljemannen Boeings och
BCSC:s yrkanden utan nagon prévning i sak. Skiljemannen ansag sig inte vara
behorig att prova tvisten med hanvisning till att det skiljeavtal som var kopplat till
Creation Agreement inte var tillampligt pa Boeings och BCSC:s talan.

2. Boeing och BCSC har vid hovritten fort talan mot skiljedomen med stoéd av 36
och 34 {f lagen (1999:116) om skiljeférfarande. Hovritten avvisade Boeings och
BCSC:s talan efter invandning av Energia och Yuzhnoye. Hovritten ansag att
parter kan avtala bort ritten att fora talan mot en skiljedom enligt 36 §, att parterna
1 detta fall hade gjort sd och att en skiljedom om avvisning inte kan upphivas enligt

34 .

3. Den avtalsforeskrift som hovritten hianvisade till finns 1 Exhibit A, Arbitration

Agreement, som hor till Creation Agreement. Foreskriften har foljande lydelse.
Sida 1004

8. Enforcement. An award by the arbitrator will be final and conclusive as to the
issue or issues that were the subject of the arbitration. The Parties hereby exclude
any right of application or appeal to any court and in particular in connection with
any question of jurisdiction or question of law arising in the arbitration or out of
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the award. The award will be enforceable in any court having jurisdiction over the
Party against whom enforcement is sought, as well as in the courts of The
Commonwealth of The Bahamas. All Parties hereby submit to the jurisdiction of
the courts of The Commonwealth of The Bahamas for purposes of enforcement of
any arbitration award.

4. Fragorna i HD ar i forsta hand om parter genom avtal kan forfoga 6ver ritten att
tora talan mot en skiljedom enligt 36 § skiljeforfarandelagen och om parterna 1 sa
fall har gjort det. Parterna ar oense ocksa i fragan huruvida 34 §, som giller klander
av skiljedom, ir tillamplig 1 ett fall som detta.

Skiljendmndens prévning av sin behorighet

5. Malet giller alltsa en skiljedom som innebar att de pakallande parternas talan
avvisades pa den grunden att skiljemannen ansag sig vara obehorig att prova tvisten
1 sak.

6. Skiljemannen har provat sin egen behorighet. En sidan prévning kan ske med
stod av olika rittsliga grunder. Salunda kan parterna hinskjuta fragan till
skiljendamnden, nagot som innebar att parterna anses ha triffat ett sarskilt skiljeavtal
1 behorighetsfragan. Skiljenaimndens avgorande far da formen av en skiljedom,
oavsett om den anser sig vara behorig eller inte. Domen far samma verkningar som
en skiljedom i allmianhet och kan i princip angripas vid domstol bara med stod av
reglerna om ogiltighet och klander i 33 och 34 {§ skiljeforfarandelagen. I detta fall
har det emellertid inte triffats nagot skiljeavtal i friga just om skiljemannens
behorighet.

7. En skiljendmnd kan préva sin behorighet med stéd ocksa av 2 §
skiljeforfarandelagen. Det framgar dar att skiljenamnden far prova sin egen
behorighet att avgora tvisten. Skiljendamnden kan exempelvis prova invandningar
om att skiljeavtalet ar ogiltigt, att avtalet inte ar tillimpligt pa tvisten eller att
tvistefragan inte ar skiljedomsmassig. En liknande bestimmelse finns 1 artikel 21.1 1
UNCITRAL Arbitration Rules i den lydelse som ar tillimplig i detta fall.

8. Med st6d av de principer som uttrycks 1 2 § kan skiljendimnden férklara sig
behorig att fortsitta skiljeforfarandet genom ett sarskilt beslut och sedan avgora
malet i sak genom skiljedom. Skiljendmnden har ocksa ritt att bifalla en invindning
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om hinder for foérfarandet och avvisa tvisten, nigot som 1 sa fall sker genom en

skiljedom (jfr 27 § skiljeforfarandelagen).

9. Nir en skiljendmnd tar stallning till sin behorighet, utan stod 1 ett sarskilt
skiljeavtal om just behorigheten, dr avgorandet inte bindande, och
behorighetsfrigan kan prévas av domstol. Nir skiljenamnden har funnit sig behorig
i ett beslut under forfarandet, har det beslutet inte
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ndgon rittskraft och ar inte heller bindande for skiljenamnden; beslutet kan dndras

av namnden under det fortsatta forfarandet (2 § andra stycket forsta meningen
skiljeforfarandelagen, prop. 1998/99:35 s. 214).

10. Om skiljenamnden, efter att ha funnit sig behorig, avgor tvisten i1 sak genom
skiljedom, kan part fa behorighetsfragan prévad med stod av klanderbestimmelsen
134 § forsta stycket 1 skiljeférfarandelagen. Det sdgs dar att en skiljedom, som inte
kan angripas enligt 36 §, efter klander ska helt eller delvis upphivas pa talan av en
part, om domen inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna.

11. Skulle skiljendmnden daremot ha avvisat tvisten genom skiljedom, kan en part
hos domstol yrka att domen om avvisning ska dndras med st6d av 36 §
skiljeforfarandelagen. Enligt forsta stycket forsta meningen i den paragrafen fir en
skiljedom som innebir att skiljenimnden har avslutat forfarandet utan att préva de
fragor som har laimnats till avgérande av nimnden helt eller delvis dndras pa talan
av en part.

12. Domstolens provning enligt 36 § skiljeférfarandelagen har ibland beskrivits som
ett overklagande av skiljendmndens avgorande om avvisning och kan innefatta en
bedomning av bade den processuella huvudfragan och skiljenimndens
handligening av den fragan. Vid en prévning enligt 36 § kan domstolen alltsd gora
en materiell provning av fraigan om det finns ett processuellt hinder f6r
skiljeforfarandet. Domstolens maijlighet att andra skiljenimndens avgorande kan
ocksa sigas utgora en mindre ingripande rattsfoljd an ett (helt eller delvis)
upphivande, som kan bli resultatet av en klandertalan enligt 34 §. (Se a. prop. s. 154
f. och 238.)

Kan parterna genom avtal forfoga 6ver 36 § skiljeférfarandelagen?
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13. En forsta fraga 1 detta mal 4r om parterna med bindande verkan kan avtala bort
moijligheten att enligt 36 § skiljeforfarandelagen overklaga en skiljedom om
avvisning,.

14. Det framgar inte direkt av 36 § om den ir av tvingande eller dispositiv natur.
Inte heller innehaller skiljef6rfarandelagen nagon generell regel om parternas
mojligheter att forfoga Gver lagens bestimmelser genom avtal. Som en allmin
utgangspunkt sags i lagmotiven att parternas ratt till sjalvbestimmande har haft en
central roll vid lagens utformning. Till skillnad frin vad som alltsa giller betriffande
36 § anges det i flera andra paragrafer att parterna kan gora avsteg fran lagens regler
genom avtal. Efter vad som sags i lagmotiven ska detta forhéllande inte tolkas
motsatsvis. Att parternas 6verenskommelser uttryckligen anges som bindande 1
vissa paragrafer, behover inte hindra att parterna forfogar 6ver forfarandet ocksa i
andra avseenden. Hur lingt parternas dispositionsratt stricker sig far darfor enligt
motiven bli beroende av flera omstindigheter. Bedomningen fir utga fran bl.a.
lagbestimmelsens art, avvikelsens innebord och den tidpunkt da avvikelsen har
kommit till. (Se a. prop. s. 43 f.)
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15. Det kan hir skjutas in att Lagradet under férarbetena till skiljeforfarandelagen
ansag att de frekventa hanvisningarna till partsviljan férde med sig en viss
presumtion for att lagens bestimmelser dr tvingande, om inte nagot annat sigs (a.
prop. s. 312). Det uttalandet far dock inte stod 1 propositionen. Bedomningen av i
vart fall 36 § skiljeforfarandelagen far dirfor ske med ledning bl.a. av de
omstindigheter som anges i propositionen utan nagon presumtion for att
paragrafen dr tvingande.

16. Vid en bedémning av en paragrafs art har rittssikerhetsaspekter en central
betydelse. For att rittsordningen ska kunna erkidnna skiljeavtal och skiljedomar
maste skiljeforfarandet omges av vissa regler och uppfylla grundligeande
rattsstatliga krav (a. prop. s. 42). Det kan darfor finnas anledning att stilla upp
restriktioner for avtal som avviker fran grundregler av det slaget.

17. Vid en tolkning av 36 § skiljeférfarandelagen gor sig sidana
rittssakerhetsaspekter typiskt sett inte gillande med nagon styrka. Paragrafen tar
sikte pa fall dir skiljendmnden har funnit sig obehérig. Att en avvisningsdom inte
kan provas enligt 36 § far till f6ljd endast att tvisten i sak kan provas av domstol
och inte genom skiljeforfarande. Det bor inte 1 36 § ldsas in nagot hinder mot att
parterna forfogar 6ver provningen pa detta sitt, sirskilt som det befogade ansprak
pa en rattssiker behorighetsprévning som den férlorande skiljeparten kan ha maste
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anses vara tillgodosett genom att parten enligt 34 § far fora klandertalan mot
skiljedomen nir provningsritten enligt 36 § har avtalats bort. Det finns inte
anledning att géra nagon skillnad mellan situationer dar parterna har triffat avtalet 1
torvig eller torst sedan en tvist har uppstatt. Tillaggas bor dock att parternas
torfogande kan tinkas ske pa olika sitt och inte alltid behover innebara att 36 § helt
avtalas bort. I stillet kan parterna ha begransat provningen eller dess
toljdverkningar 1 ndgot visst avseende. Det kan inte uteslutas att begrinsningarna i
ett enskilt fall kan ha skett pa ett sidant vis att ett mer restriktivt synsatt ar pakallat.

18. Det nu sagda tar alltsa sikte pa det fallet att skiljendmnden anser att den ar
obehorig att prova tvisten. Vid motsatt bedomning kan skiljenimnden komma att
fortsitta forfarandet och meddela skiljedom i sak. Som har anforts i det foregaende
(p- 10), kan en part klandra skiljedomen och gora gillande att den inte omfattas av
ett bindande skiljeavtal. En klandertalan provas enligt 34 § skiljeforfarandelagen.
Ett undantagsavtal, som innebir att parterna utesluter eller begrinsar
tillampligheten av de grunder for upphivande av en skiljedom som anges i 34 §,
kan inte 1 forvig traffas av svenska parter. Skilet ar att parterna maste garanteras ett
opartiskt och 1 6vrigt korrekt férfarande (a. prop. s. 156). Diremot kan utlindska
parter 1 ett kommersiellt foérhallande traffa ett sadant avtal med bindande verkan,
ndgot som hinger samman med att en viss provning av skiljedomen sker vid en
begiran om verkstillighet (51 §).

19. Det finns alltsa en avgorande skillnad mellan de situationer som regleras 1 34
respektive 36 § skiljeforfarandelagen. Om 36 § avtalas bort,
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blir f6ljden att domstol ar behorig. Resultatet av ett undantagsavtal enligt 51 § kan
emellertid bli att parten far sin talan avgjord i sak utan méjlighet till provning av
behorighetsfrigan annat dn vid verkstallighet. De inskrinkningar i avtalsfriheten
som finns betriffande 34 § har déarfor inte ndgon baring pa 36 §.

Kraven pa ett avtal om att 36 § skiljeférfarandelagen inte ska tillimpas i en tvist

20. Ett beslut varigenom skiljenimnden finner sig obehérig att prova tvisten
innebir alltsa inte nagonting annat eller mera 4n att kiranden far vinda sig till
domstol for en sakprévning. Det finns dirfor inte nagon anledning att stélla upp ett
krav pa sirskild tydlighet f6r ett avtal om att 36 § inte ska tillimpas i tvisten. Frigan
huruvida det har triffats ett sidant avtal ska alltsa bedomas enligt allmanna
principer for avtals ingdende.
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Har parterna avtalat bort 36 § skiljeforfarandelagen i detta fall?

21. Det tinns ingen utredning om att parterna har 6vervigt fragan om ett negativt
behorighetsbeslut av skiljendamnd ska kunna 6verklagas. Ordalydelsen i artikel 8 1
Exhibit A ger inte nagot sikert svar pa tolkningsfragan. Det ligger nira till hands att
uppfatta artikeln pa sa satt att den bara hindrar en éverprovning som inverkar pa
giltigheten av ett avgorande efter sakprovning, diri inbegripet ett positivt
behorighetsbeslut som har foregatt en skiljedom 1 sak. Men ordalagen limnar
utrymme ocksa for en tolkning som innebir att inte heller ett processuellt beslut
utan samband med ett materiellt avgérande ska kunna 6verprovas av domstol. I det
liget bor det typiska syftet med den 6verenskomna ordningen for tvistelosning ges
stor betydelse.

22. Sammantaget ger parternas reglering av tvistelosningen ett tydligt uttryck for
avsikten att meningsskiljaktigheter som ror avtalade rattigheter och skyldigheter ska
avgoras genom skiljeférfarande och salunda inte foras till domstol. Det ar inte
torenligt med den avsikten att tolka artikel 8 pa sa sitt att ett negativt
behorighetsbeslut av skiljendamnden skulle ha tagits undan frin en 6verprévning
enligt 36 § skiljeforfarandelagen. En Gverprovning av just sadana beslut frimjar ju
det centrala syftet med regleringen, namligen att sa langt som det later sig goras
genomfora en tvistelosning i form av skiljeférfarande. Det bor vara avgorande for

tolkningen.

23. Slutsatsen blir dirmed att artikel 8 ska tolkas pa sa sitt att ritten till
overprovning enligt 36 § skiljeforfarandelagen inte har avtalats bort.

Mailet bor aterforvisas till hovratten

24. HD:s slutsats leder till att det ska goras en prévning enligt 36 §
skiljeforfarandelagen. Hovritten har inte gjort nagon sadan provning. Malet bor
darfor, 1 enlighet med Boeings och BCSC:s yrkanden, aterfoérvisas till hovritten for
provning.
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RH 2012:3

Ett moderbolag har overtagit sitt dotterbolags betalningsforpliktelser genom att
inga ett avtal med dotterbolagets avtalspart. Avtalet mellan dotterbolaget och
dotterbolagets avtalspart inneholl en skiljeklausul. Hovritten har funnit att
dotterbolagets avtalspart, varken pa avtalsrittslig grund eller med stod av
obligationsrittsliga principer, kunnat aberopa skiljeklausulen mot moderbolaget.

SKAL

Inledning

Av utredningen i malet framgar inledningsvis att augustiavtalet tillkom sedan dotterbolaget
drabbats av svarigheter att betala i enlighet med aprilavtalet. Vidare framgar att
augustiavtalet avser att reglera obetalda skulder och att dessa skulder ska regleras genom
betalningar pa ett narmare angivet satt. | avtalet finns en hanvisning till ett annat avtal och
det framgar att det andra avtalets uppsagningstid ska "avslutas”. Det ar mot den bakgrunden
tydligt att det finns ett samband mellan april- och augusti-avtalen. Det ar ostridigt att
augustiavtalet inte innehaller nagon uttrycklig skiljeklausul.

Allmant om skiljebundenhet

Skiljebundenhet uppkommer i regel genom ett avtalsatagande och ar begransad till de parter
som ingatt skiljeavtalet. Skiljebundenhet uppstar vanligtvis genom att tva parter reglerar sitt
forhallande i en kontraktshandling som innehaller en skiljeklausul. Darutéver kan
skiljebundenhet uppkomma pa andra avtalsrattsliga grunder och - aven utan avtalsrattslig
grund - pa grund av obligationsrattsliga principer.

Skiljebundenhet pa avtalsrattsliga grunder

En skiljeklausul intagen i ett avtal som reglerar ett rattsforhallande kan omfatta aven ett sido-
eller tillaggsavtal. For att skiljeklausulen ska tillerkannas en sadan omfattning kravs i princip
att sidoavtalet har en sa nara anknytning till det ursprungliga rattsforhallandet att det kan
sagas utgora en del av det rattsforhallandet. Anses det att sadan anknytning inte foreligger,
utan att det senare tillkomna avtalet grundar ett nytt och sjalvstandigt rattsforhallande, saknar
det betydelse hur skiljeklausulen ar formulerad (se Lindskog, Skiljeforfarande En kommentar,

s. 267 ff.).

For att tredje man ska anses bunden av en skiljeklausul intagen i ett avtal, maste dock i princip
kravas att han intratt som avtalspart i det avtal som upptar skiljeklausulen (se Heuman,
Skiljemannaratt, s. 95 ff.). Att tredje man iklatt sig endast ett betalningsansvar kan inte anses
tillrackligt for att borgenaren ska kunna aberopa en skiljeklausul intagen i det bakomliggande
avtalet (jfr Heuman, a.a., s. 99, se dock vidare nedan angaende skiljebundenhet pa grund av
singularsuccession).

Liser har inte gjort gallande att Liser intratt i och overtagit hela aprilavtalet. Augustiavtalet
anger en betalningsskyldighet for Liser, men anger inte uttryckligen huruvida Lisers
betalningsforpliktelse medfor att dotterbolagets betalningsskyldighet upphor i och med avtalet,
om avsikten mojligen varit att dotterbolagets betalningsskyldighet ska upphora forst i och med
augustiavtalets fullgérande och om i sadant fall Lisers atagande ar sekundart. Augustiavtalet
foreskriver inte nagot sarskilt betraffande andra villkor i aprilavtalet an dem som sarskilt tas
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upp och skiljeklausulen omnamns inte. Det framgar saledes inte av augustiavtalet huruvida
Liser har overtagit dotterbolagets samtliga rattigheter enligt aprilavtalet.

Liser har inte heller framfort nagon omstandighet som medfor att det mellan parterna pa annat
satt far anses ha traffats ett skiljeavtal eller som medfor att Liser berattigats att i forhallande
till BWA aberopa skiljeklausulen.

Hovratten finner saledes att varken aprilavtalet eller augustiavtalet berattigar Liser att pa en
avtalsrattslig grund pakalla skiljeférfarande.

Skiljebundenhet pa grund av singularsuccession

Liser har i hovratten gjort gallande att bolaget har "overtagit betalningsansvaret genom att
inga avtal (benamnt bilaga) med BWA om betalningsskyldighet for visst belopp”. Hovratten drar
harav slutsatsen att Liser inte gor gallande att det foreligger solidariskt betalningsansvar med
dotterbolaget.

Fragan ar da om en rattighet att pakalla skiljeférfarande foreligger med stod av
obligationsrattsliga principer.

| rattsfallet NJA 1997 s. 866 konstaterade Hogsta domstolen att en skiljeklausul kunde aberopas
mot den part som Overtagit rattigheterna enligt ett avtal som inneholl en skiljeklausul. Den
kvarstaende parten i avtalet ansags salunda ha ratt att som rattegangshinder aberopa
skiljeklausulen. Av rattsfallet framgar aven att den part som har intratt i ett avtal normalt bor
ges motsvarande ratt gentemot kvarstaende avtalspart. Avgorandet behandlar alltsa den
situationen att en part dvertagit rattigheterna i ett avtal och darigenom intratt sasom borgenar
i ett rattsforhallande, och inte den situationen att nagon dvertar skyldigheter.

Att den kvarstaende parten ansags ha ratt att aberopa skiljeklausulen hanger samman med en
grundlaggande princip inom obligationsratten, som innebar att den som forvarvar rattigheter
(och pa sa satt intrader i ett avtal sasom borgenar) inte kan fa en battre stallning an
overlataren (27 § skuldebrevslagen). Den principen torde i sin tur ligga i linje med att ett
borgenarsbyte som regel far ske utan sarskilt samtycke fran galdenaren och att galdenaren
darfor ska kunna forlita sig pa den stallning som ett avtal tillerkanner honom daven om han
maste tala ett partsbyte. Med andra ord ska galdenaren inte riskera att - genom ett
borgenarsbyte som ligger utanfor hans kontroll - forlora sin ratt att pakalla skiljeférfarande.
Att Hogsta domstolen ansag att bundenheten i en sadan situation bor vara 6msesidig, ar en
foljd av de risker for motparten som en "haltande"” skiljebundenhet ar forknippad med.

Att den part som intrader sasom borgenar har ratt att mot den kvarvarande galdenaren
aberopa en skiljeklausul har ifragasatts (se Lindskog, a.a., s. 166 f.). Eftersom borgenaren fritt
kan avsta fran att intréda i ett avtal, ar han inte i samma behov av skydd som en galdenar.

Ocksa den som vid substitution intrader som galdenar gor det efter ett fritt val aven om
borgenaren som regel maste ge sitt samtycke. Att den som forvarvar rattigheter inte kan fa en
battre stallning an dverlataren ger, enligt hovrattens bedomning, inte fog for slutsatsen att den
som Gvertar en skyldighet ska ha ratt att aberopa en skiljeklausul mot den kvarstaende parten.
Det saknas enligt hovrattens mening aven i ovrigt skal att tillerkanna den som overtar en
betalningsforpliktelse ratt att mot den kvarvarande parten aberopa en skiljeklausul intagen i
det ursprungliga avtalet, savida det inte finns avtalsrattslig grund for det (jfr rattsfallet RH
2003:61 angaende borgensmans skiljebundenhet, se aven Runesson, "Skiljeavtal och
singularsuccession”, i Festskrift till Lars Heuman).
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Sammanfattande bedomning

Att Liser overtagit ansvaret for dotterbolagets skuld till BWA medfor, oavsett skyldighetens
narmare innebord, foljaktligen inte att Liser vare sig pa avtalsrattslig grund eller med st6d av
obligationsrattsliga principer kan aberopa skiljeklausulen i aprilavtalet som rattegangshinder i
den nu aktuella tvisten.

Lisers 6verklagande ska mot angiven bakgrund avslas.



118
RH 2012:8

Fraga om en i saljarens allmanna villkor, som i och for sig ansetts utgora
avtalsinnehall, intagen skiljeklausul har blivit en del av parternas avtal genom
saljarens hanvisning till dessa villkor har besvarats nekande.

SKAL

Det mellan parterna traffade avtalet ror en matvagn som K.H. bestallt fran Lo6ve i borjan av ar
2010 for att anvanda i verksamheten for den enskilda firman Maja Traiding. Loove har gjort
gallande att tingsratten inte ar behorig att prova tvist som uppkommit mellan parterna pa
grund av att parternas avtal innehaller en skiljedomsklausul. Den av Lédve aberopade
skiljedomsklausulen aterfinns i artikel 39 i standardavtalet NL 01 "Allm&nna
leveransbestammelser for leveranser av maskiner samt annan mekanisk, elektrisk och
elektronisk utrustning inom och mellan Danmark, Finland, Norge och Sverige". K.H. har bestritt
att parternas avtal innefattar denna skiljedomsklausul och anfort att endast en hanvisning
under leveransvillkor till "Allmanna villkor NL 01" inte innebar att en skiljedomsklausul avtalats.

Parterna har, utéver vad som aberopats vid tingsratten, i hovratten anfort i huvudsak féljande.

Loove: Tingsratten har dragit en felaktig slutsats avseende att K.H. skulle sakna erfarenhet av
att hanvisa till och tillampa allmanna bestammelser i standardavtal samt att hon inte har nagon
kunskap om att skiljedomsklausuler ar vanligt forekommande i sadana handlingar. K.H. har i
mer an 30 ar bedrivit naringsverksamhet inom detaljhandel, livsmedelsbranschen och inom
utbildning. Det forefaller ytterst osannolikt att hon inte under de ar hon bedrivit
naringsverksamhet skulle ha stott pa ett standardavtal som innehaller en skiljedomsklausul.
Hon har vidare till fullo foretratts av sin make som genom sin arbetslivserfarenhet har stor
erfarenhet av sadana avtal. Omstandigheterna i det av tingsratten tillampade rattsfallet RH
1989:1 skiljer sig dartill avsevart fran omstandigheterna i det nu aktuella malet, bland annat
genom att Loove redan i den forsta offerten som tillstallts K.H. hanvisat till aktuellt
standardavtal och da Lo6ves hanvisning i offerten varit tydlig och inte pa nagot satt undangémd
bland 6vrig text i dokumentet. Den viktigaste skillnaden ar dock att K.H. inte ens pastatt att
hon eller hennes make inte skulle kanna till NL 01 eller dari ingaende skiljeklausul.

K.H.: Tingsrattens konstaterande avseende hennes obefintliga erfarenhet av
skiljedomsklausuler ar korrekt. Skiljedomsklausuler anvands inte inom de verksamheter dar hon
ar aktiv (postorderforsaljning och s.k. knalle-verksamhet). Hon har visserligen haft hjalp av sin
make i kontakterna med Lo6ve men inte heller han visste vad NL 01 var for nagot eller att
villkoren innehdll en skiljedomsklausul. Rattsfallen NJA 1980 s. 46 och RH 1989:1 ar obsoleta
genom Hogsta domstolens dom den 23 september 2011 i mal T 4062-09. Det malet galler i och
for sig ett konsumentforhallande men ska anses tillampligt aven i forevarande tvist.

Hovrattens bedomning

Hovratten ska forst prova om den i Looves allmanna standardvillkor NL 01 intagha
skiljedomsklausulen ska anses utgora en del av innehallet i det mellan parterna traffade
avtalet. Om sa inte ar fallet ska dverklagandet avslas. Om klausulen ska anses avtalad mellan
parterna ska hovratten darefter prova om skiljedomsklausulen, sasom Kerstin Hornfeldt gjort
gallande, ar oskalig och ska lamnas utan avseende.
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Fragan om den i L6oves allmanna standardvillkor NL 01 intagna skiljedomsklausulen kan anses
utgora en del av innehallet i det mellan parterna traffade avtalet innefattar dels fragan om
dessa standardvillkor rent allmant kan sagas utgora en del av parternas avtal, dels - om sa ar
fallet - fragan om aven skiljeklausulen darigenom utgor avtalsinnehall mellan parterna.

Vad diller den forstnamnda fragan uttalade Hogsta domstolen i sin dom den 23 september 2011
i mal T 4062-09, som rorde ett konsumentavtal, att nar standardvillkoren sammanférs med de
individuellt forhandlade villkoren i samma text anses detta tillrackligt for att standardvillkoren
ska anses utgora en del av avtalet mellan parterna. Hovratten delar, i det nu aktuella fallet,
den bedomning tingsratten har gjort avseende att K.H. fatt del av hanvisningen till de
aberopade allméanna leveransvillkoren. Standardvillkoren NL 01 utgor i enlighet med vad Hogsta
domstolen uttalat i det ovan angivna rattsfallet en del av avtalet mellan parterna.

Detta forhallande innebar emellertid inte utan vidare att samtliga villkor i NL 01 utgor
avtalsinnehall mellan parterna. Det framgar namligen av rattspraxis att hardare krav pa
tydlighet stalls nar det galler mojligheten att genom hanvisning till standardvillkor infora
tyngande eller ovantade villkor i avtalet. Bedomningen av forutsattningarna for att tyngande
eller ovantade villkor i ett standardavtal ska bli en del av avtalet torde nyanseras med hansyn
till dels villkorets art och formerna for dess presentation, dels till arten av transaktion och
typen av motpart (jfr Bernitz, Ulf, Standardavtalsratt, 7:e uppl, s. 63 ff).

Hogsta domstolen har i en rad avgoranden uttalat sig om forutsattningarna for att genom
standardvillkor inforliva skiljedomsklausuler i ett avtal. | rattsfallet NJA 1969 s. 285 fann
Hogsta domstolen att en skiljedomsklausul i vissa allmanna leveransbestammelser inte hade
inforlivats i avtalet mellan parterna, en jugoslavisk bestallare och en svensk maskinleverantor.
| malet beaktades bland annat att det var ostridigt att det jugoslaviska bolaget inte fatt del av
leveransbestammelserna, att fragan om skiljeavtal inte berorts sarskilt under
avtalsforhandlingarna mellan parterna och att det svenska bolaget inte heller hade visat att
det jugoslaviska bolaget insett att det svenska bolaget hade for avsikt att
skiljemannaforfarande skulle aga tillampning vid eventuell tvist (jfr aven NJA 1949 s. 609).

| rattsfallet NJA 1980 s. 46 blev utgangen den motsatta. Hogsta domstolen konstaterade
inledningsvis att bruket av allmanna standardvillkor blivit vanligare efter tiden for 1949 ars fall
och att detta bruk numera av naringsidkare av nagon storleksordning sags som ett naturligt och
vardefullt led i avtalsslutandet. Hogsta domstolen uttalade vidare att skiljedomsklausuler blivit
mer vanligt forekommande och inte kunde vara 6verraskande for den som har erfarenhet av
kommersiell verksamhet pa sadana omraden dar sadana klausuler ar vanliga. Hogsta domstolen
framholl att det "torde vidare, i allt fall nar fraga ar om naringsidkare som driver verksamhet i
formen av juridisk person och ej kan fa statlig rattshjalp, knappast kunna pastas att en
skiljedomsklausul skulle utgora en sarskilt betungande avtalsbestammelse for parterna i ett
avtal".

Enligt hovrattens mening kan rattslaget for narvarande sammanfattas pa foljande satt.
Skiljeklausuler kan inte i sig anses tyngande eller ovantade, i vart fall i avtalsrelationer mellan
kommersiella avtalsparter som ar verksamma pa omraden dar sadana ar vanligt forekommande.
Nar den ena parten ar smaféretagare utan namnvard erfarenhet av branschen eller anvandning
av standardvillkor torde bedémningen vara strangare (jfr det av tingsratten aberopade
avgorandet i RH 1989:1). Ensidigt utformade villkor torde bedomas strangare an sadana
standardvillkor som utarbetats gemensamt av foretradare for bada sidor i avtalsférhallandet. |
nagon man kan parts ekonomiska forutsattningar att fa till stand en provning av saken, t.ex.



120

genom att med hjalp av foretagets rattsskyddsforsakring kunna tacka i vart fall delar av
kostnaderna for ett skiljeférfarande, beaktas. Slutligen torde dven tvisteféremalets varde
kunna ha betydelse for bedomningen.

Hovratten konstaterar att det i forevarande mal inte pastatts att skiljedomsklausulen
diskuterats mellan parterna eller att K.H. sarskilt uppmarksammats pa denna. Hovratten finner
inte anledning att ifragasatta K.H:s pastaende att hon inte har nagon tidigare erfarenhet av
skiljedomsklausuler eller att hon inte insag att Lodve varit av uppfattningen att en eventuell
tvist skulle losas genom skiljeforfarande. K.H:s verksamhet bedrivs som en enskild firma. NL 01
har, sasom K.H. framhallit i malet vid tingsratten, utarbetats enbart av saljarsidan. Aven om
K.H:s pastaende om att rattsskyddsforsakringen inte skulle tacka kostnaderna for ett
skiljeforfarande inte skulle godtas finner hovratten mot denna bakgrund sammantaget att den
ifragavarande skiljedomsklausulen inte ska anses utgora en del av parternas avtal.

Overklagandet ska saledes avslas.
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RH 2013:30

Faststallelsetalan angaende skiljeméans behorighet enligt 2 § lagen (1999:116) om
skiljeforfarande. Fraga om bolags ratt att gora invandning mot skiljenamndens behdrighet ar
prekluderad enligt reglerna i 34 § andra stycket samma lag. Vid bedomningen av
utgangspunkten for preklusionsfristen beaktar hovratten nar bolaget bort ha blivit
uppmarksamt pa att motparten var en annan juridisk person an den som bolaget ansag vara
part i skiljeavtalet, trots att det inte visats att bolaget haft faktisk insikt om motpartens
identitet. Hovratten anser att bolagets invandning om skiljenamndens bristande behorighet
framstalldes for sent for att kunna provas i en klanderprocess; att bolaget forlorat ratten att
klandra skiljedomen innebar att skiljenamnden ocksa varit behorig.

Stockholms tingsritt

Carpatsky Petroleum Corporation bildades i den amerikanska delstaten Texas den
17 november 1992 med organisationsnummer 01251101 (Carpatsky I).

OJSC UKRNAFTA (Ukrnafta) ir ett bolag som ursprungligen var heligt av den
ukrainska staten. Bolaget privatiserades delvis under aren 1995-1998 men ar
tortfarande till halften dgt av den ukrainska staten. SE Poltavnaftogaz (PNG) ir ett
dotterbolag till Ukrnafta.

Den 14 september 1995 ingick Carpatsky I ett samarbetsavtal med PNG. Avtalet
JAA har andrats och tillagts ett flertal ganger, bl.a. genom avtalet restated JAA ar
1996.

Den 18 juni 1996 bildades Carpatsky Petroleum Corporation, registrerat i den
amerikanska delstaten Delaware med organisationsnummer 2644163 (Carpatsky II).
Den 22 juni 1996 uppgick Carpatsky I genom fusion i Carpatsky II.

Genom ett ytterligare tilliggsavtal till JAA av den 26 augusti 1998 (Addendum
1998) tradde Ukrnafta in som avtalspart i stillet f6r PNG.

I skrift av den 28 september 2007 pakallade Carpatsky II skiljeférfarande mot
Ukrnafta vid Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut med stod av en
skiljeklausul i Addendum 1998. Som avtalspart i Addendum 1998 upptogs
Carpatsky 1.

Dom i skiljeférfarandet meddelades den 24 september 2010.

Ukrnafta vackte talan mot Carpatsky II och yrkade att tingsratten skulle faststilla
att skiljenimnden i mal V(124/2007) vid Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut saknade behorighet att préva tvisten mellan Ukrnafta och
Carpatsky II.

Carpatsky II bestred yrkandet.

Tingsritten (radminnen Christer Thornefors, Mats Dahl och Jens Wieslander,
referent) anférde 1 dom den 13 december 2011 1 huvudsak f6ljande.

DOMSKAL

Forutsattningar for tingsrittens prévning

Fragan om skiljemans behorighet far enligt 2 § lagen (1999:116) om skiljeférfarande
(LSF) provas av skiljeminnen sjalva. Enligt bestimmelsen hindrar detta emellertid
inte en domstol fran att pa begiran av en part prova fragan. Av paragrafens andra
stycke framgar att ett beslut av skiljemiannen under férfarandet, som innebir att
skiljeminnen funnit sig behoriga att avgora tvisten, inte 4r bindande. Det nu sagda
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leder till slutsatsen att det dr domstol som ytterst har att avgora frigan om
skiljemannens behorighet. Vid den prévning som nu ska goras ar tingsritten
salunda inte bunden av skiljendmndens sirskilda jurisdiktionsbeslut den 22 april
20009.

Av 3 § LSF framgar att nir provningen av om skiljemannen har varit behoriga
ocksa innefattar en bedomning av skiljeavtalets giltighet, ska skiljeavtal som utgor
en del av ett annat avtal anses utgora ett sirskilt avtal (den s.k. separabilitetsteorin).
Det innebir bl.a. att fragan om tillimplig lag f6r bedomningen av skiljeavtalets
giltighet ska bedomas separat och utan koppling till vad som kan anses utgora
tillimplig lag f6r huvudavtalet. Parterna i malet dr Gverens om att frigan om
skiljeavtalets giltighet ska provas i enlighet med svensk ritt.

Inneborden av Ukrnaftas talan ar att tingsritten ska faststalla att skiljeménnen 1 det
aktuella skiljeférfarandet inte var behoriga att prova tvisten mellan parterna i
torfarandet. Grunden f6r Ukrnaftas talan ar att skiljeavtal 6ver huvud taget inte har
uppkommit mellan de parter som sedermera deltog i det aktuella skiljeférfarandet.
Carpatsky II har a sin sida hivdat att skiljeavtal har uppkommit pa endera av flera
angivna grunder. Tingsritten ska saledes ogilla Ukrnaftas talan om domstolen
tinner att skiljeavtal har uppkommit pa nagon av aberopade grunder. Tingsritten
viljer att prova denna fraga med utgangspunkt i Carpatsky II:s bestridandegrunder,
1 nu angiven ordning:

1. Har skiljeavtal uppkommit redan genom undertecknandet av Addendum 19987
2. Om skiljeavtal inte skulle anses ha uppkommit redan genom undertecknandet,
har skiljeavtal da uppkommit genom realhandlande och passivitet under tiden
darefter?

3. Om skiljeavtal inte skulle anses ha uppkommit genom realhandlande, har
skiljeavtal da uppkommit genom att Ukrnafta har underlatit att senast vid
svaromalet gora invindning om att skiljeavtal inte féreligger?

4. Om skiljeavtal inte skulle anses ha uppkommit genom utebliven
behorighetsinvindning, har skiljeavtal da uppkommit genom det avtal som triffats
infor skiljenamnden om tillimpliga forfaranderegler?

Innan provningen av dessa fragor genomférs viljer tingsritten dock att forst
behandla frigan om de rittsliga konsekvenserna av den fusion som genomférdes
mellan Carpatsky I och Carpatsky II ar 1996.

Konsekvenserna av fusionen ar 1996

Ukrnafta har ifragasatt om fusionen ar 1996 mellan Carpatsky I och Carpatsky 11
alls har blivit gillande i férhallande till Ukrnafta, eftersom Carpatsky II inte
underrittade PNG och senare inte heller Ukrnafta om fusionen och de dirmed
sammanhangande forindringarna pa Carpatsky I och IIis sida. Enligt Ukrnaftas
instillning innebir detta att fortlevhaden av de avtal som gillde mellan parterna
tore fusionen maste ifragasittas.

Tingsritten konstaterar i denna del att fragestillningen om huruvida fusionens
genomforande har skett pa ett lagenligt sitt, och ddrmed ska anses ha fatt verkan
mot det ursprungliga bolagets avtalskontrahenter, bor regleras av tillimpligt
personstatut. Personstatutet for saval Carpatsky I som Carpatsky II dar amerikansk
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ritt. Av den utredning om innehallet i den amerikanska rittsordningen som har
torebringats 1 malet framgar inget annat an att dessa regler inte innehaller nagot
krav pa att borgenarer eller avtalsparter maste informeras om att ett bolag - som
har skulder eller andra avtalsforpliktelser - deltar 1 en fusion for att fusionen ska bli
gillande mot dem. Det sagda giller dven i forhallande till i malet aktuella ukrainska
avtalsparter. I malet ar darfor inte annat visat 4n att fusionen mellan Carpatsky I
och Carpatsky II har fatt sidan verkan att Carpatsky II har intritt 1 samtliga
rittigheter och skyldigheter som fére fusionen tillkom Carpatsky I, och att
Carpatsky I genom fusionen har upphort att existera som sjalvstindigt rittssubjekt.
Vid tidpunkten for den fusion som genomférdes ar 1996 - som alltsa innebar att
Carpatsky I i sin helhet gick upp 1 Carpatsky II - gillde mellan Carpatsky I och
Ukrnafta en skiljeklausul enligt vilken tvister mellan parterna skulle 16sas genom
skiljeforfarande 1 Kiev, Ukraina. Fusionen kan dirmed inte under nagra
térhallanden anses ha inneburit att det pa grund av universalsuccession uppkom ett
skiljeavtal mellan Carpatsky 1l och Ukrnafta med inneb6rden att tvister mellan
parterna skulle avgoras genom svenskt skiljeforfarande.

Har skiljeavtal uppkommit redan genom undertecknandet av Addendum 19987
Den skiljeklausul som utpekar svenskt skiljeforfarande tillkom férst i och med
Addendum 1998, dvs. ca tvi ar efter fusionens genomférande. Ukrnafta har i denna
del hivdat att undertecknandet av avtalshandlingar efter fusionen inte har lett till
ndgra bindande avtal eftersom det redan upplosta och siledes obefintliga bolaget
Carpatsky I ar PNG:s och sedermera Ukrnaftas medkontrahent. Det har dirmed
enligt Ukrnafta inte heller uppkommit nagot giltigt skiljeavtal mellan parterna i
malet genom undertecknandet av Addendum 1998.

Enligt vad som ovan anférts om separabilitetsteorin ska den skiljeklausul som
ingick i Addendum 1998 anses utgora ett separat avtal pa vilket svensk ratt ska
tillimpas, bl.a. vid prévning av frigorna om avtalets forefintlighet och giltighet.
Fragan om avtalsbundenhet betriffande skiljeklausulen har uppkommit genom
undertecknandet av Addendum 1998 ska siledes avgoras med tillimpning av
svensk avtalsratt.

Den grund som Ukrnafta maste anses ha aberopat for att avtalsbundenhet inte har
uppkommit kan nirmast beskrivas som motivvillfarelse. Frigan om giltigheten av
rattshandlingar som har ingatts pa felaktiga forutsittningar har diskuterats i den
rattsvetenskapliga litteraturen (se bl.a. Adlercreutz och Mulder, Avtal, 12 uppl,,
2009, och Ramberg och Ramberg, Allman avtalsritt, 8 uppl., 2010). Med ledning
hirav bor féljande forutsattningar foreligga for att motivvillfarelse hos en part ska
toranleda overksamhet av avtalet. Det ska i de typiska fallen foreligga en
upplysningsskyldighet betriffande den omstindighet som parterna tvistar om och
den upplysningsskyldige ska ha haft kinnedom om omstindigheten. Motparten ska
vidare ha saknat kinnedom om omstindigheten och omstindigheten ska ha varit av
betydelse f6r dennes beslut att ingé avtalet. Den upplysningsskyldige ska slutligen
ha insett savil motpartens bristande kinnedom som omstindighetens betydelse for
dennes avtalsvilja.
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Forindring av en parts rittsliga stillning dr i och for sig en sidan uppgift som
parten bor informera en motpart om 1 samband med ingaende av avtal.
Omstindigheterna kring fusionen har naturligtvis varit kinda f6r Carpatsky II, och
Carpatsky II har inte lyckats visa att Ukrnafta kinde till fusionen redan vid
undertecknandet av Addendum 1998. Fragan ar da vilken betydelse fusionen och
dess foljder kan antas ha haft for Ukrnaftas vilja att inga skiljeavtal.

Uppgifterna fran Carpatsky 11 om bakgrunden till den fusion som ledde till att
Carpatsky I uppgick i Carpatsky 11 - vilka i sig inte har bestritts av Ukrnafta och
darfor far utgora utgangspunkt for den fortsatta bedomningen - ger vid handen att
tusionen har haft som huvudsakliga syften att gora Carpatsky I mer attraktivt for
investerare och dartill forsitta bolaget i ett skattemassigt mera gynnsamt lage
genom registrering i delstaten Delaware. Utredningen i malet visar heller inget
annat an att Carpatsky II i allt vasentligt kom att ha samma agarstruktur och
bolagsordning, samma verksamhet och samma bolagsledning som Carpatsky I hade
haft fore fusionen. Verksamheten bedrevs ocksa fortsittningsvis fran samma
kontor med adress i delstaten Texas.

Redan genom vad som nu har sagts framstar den reella inneborden av fusionen
som en atgird som i praktiken har varit begransad till ett byte av registreringsort for
bolaget Carpatsky. Vad Ukrnafta har anfért om administrativa och legala krav pa
utlindska bolag i Ukraina samt om skillnader i delstaten Delawares regler for
bolagsforetridares ansvarsgenombrott jamfort med motsvarande regler 1 delstaten
Texas forandrar inte den bedémningen. Vid bedémningen av den betydelse som
uppgiften om fusionen kan antas ha haft f6r Ukrnafta vid ingdende av skiljeavtalet
bor dessutom omstindigheterna kring den huvudsakliga avtalsrelationen mellan
parterna vigas in. Harvid konstaterar tingsritten att det avtal som ar 1995 inledde
samarbetet mellan Carpatsky I och PNG, och sedermera Ukrnafta - JAA - ror en
ravaruutvinning som forutsatte en lingvarig avtalsrelation med langtgaende
Oomsesidiga ataganden och forpliktelser. Enligt ostridiga uppgifter fortsatte
samarbetet pa de villkor som parterna 6verenskommit genom JAA och ett antal
tillagesavtal ocksa for tiden efter fusionen, i vart fall sa langt fram som till ar 2000.
Tingsritten har redan konstaterat att fusionen har inneburit att Carpatsky 11
rittsligt intrddde 1 Carpatsky Iis tidigare rittigheter och skyldigheter. Med hinsyn till
vad som nu sagts kan Carpatsky II sagas ha aven i praktiken till fullo intritt i den
roll som Carpatsky I intog vid ingdendet av JAA ar 1995.

Mot bakgrund av vad som nu sagts finner tingsritten att uppgiften om fusionen
mellan Carpatsky I och Carpatsky II inte kan anses ha haft saidan betydelse for
Ukrnaftas avtalsvilja att bolagets pastadda villfarelse om férhéllandena ska leda till
att ett bindande skiljeavtal mellan Ukrnafta och Carpatsky II inte har tillkommit
redan genom undertecknandet av avtalshandlingarna. Behorigheten f6r de
foretridare som for parternas rikning ingick Addendum 1998 har inte ifragasatts.
Giltigt skiljeavtal uppkom saledes redan genom undertecknandet av Addendum
1998 och skiljeminnen har pa grund hirav varit behoriga. Karomalet ska darmed
ogillas redan pa denna grund.
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Tingsritten valjer trots denna bedémning att ga vidare 1 provningen och da med
det hypotetiska antagandet att avtalsbundenhet inte uppkommit redan genom
undertecknandet. Tingsritten ska da prova om skiljeavtal har uppkommit ocksa pa
nagon annan av de av Carpatsky II aberopade grunderna, enligt den ordning som
angetts ovan.

Har skiljeavtal i vart fall uppkommit genom realhandlande och passivitet under
tiden efter fusionen?

Som framgatt ovan har den avtalsrelation som grundlades genom JAA dr 1995, och
som genom ett antal tilliggsavtal I6pande har uppdaterats och modifierats, i
praktiken fortsatt att tillimpas mellan Carpatsky II och Ukrnafta efter fusionen.
Carpatsky II har under aberopande av detta forhallande havdat att Ukrnafta under
den tidsperiod som foljde pa undertecknandet av Addendum 1998 och som pagick
fram till skiljeforfarandet vid flera tillfallen har fatt del av uppgifter som har gjort
att Ukrnafta har fatt kinnedom om fusionen mellan Carpatsky I och Carpatsky II,
samt att Ukrnafta genom att inte gbra invindning mot detta férhallande har blivit
bundet av det aktuella skiljeavtalet. Ukrnafta har bestritt att bolaget har fitt sidan
kiannedom.

Det ar Carpatsky II som har bevisbérdan for att Ukrnafta har fatt kinnedom om
fusionen under den angivna tidsperioden. Det kan dirvid konstateras att uppgiften
att Carpatsky Petroleum Corporation har bildats med tillimpning av lagstiftningen i
delstaten Delaware, och att bolaget dessutom ar registrerat i denna delstat, har
torekommit i ett flertal dokument som Ukrnafta har tagit del av, bl.a.
motesprotokoll fran s.k. Management Committee Meetings, fullmakter f6r
bolagsforetridare samt pakallelseskriften i skiljeforfarandet. Slutsatsen att Ukrnafta
ocksa har forstatt informationen stods av det brev som Ukrnafta under ar 2005
skickade till den ukrainska regeringen, i vilket Ukrnafta sjalvt har papekat den
térindrade registreringsorten for Carpatsky Petroleum Corporation. Vittnet
Viacheslav Vadymovych Kartashov har ocksa infor tingsritten bekriftat att
uppgifterna i fullmakterna observerades av Ukrnafta men att man dirav drog
slutsatsen att registreringen i Delaware endast var resultatet av ett byte av site som 1
sig saknade betydelse for Ukrnafta. Carpatsky II har med hansyn till vad som nu
redovisats enligt tingsriattens mening fullgjort sin bevisborda i sa matto att det ar
visat att Ukrnafta under den aktuella tidsperioden har fitt kinnedom om fusionen, i
vart fall senast vid utgangen av ar 2002 da den sista av de i malet aberopade
fullmakterna 4r daterad. Genom Kartashovs vittnesuppgifter dr det i och for sig
endast utrett att informationen om detta nadde ledningen f6r Ukrnaftas juridiska
avdelning. Det maste dock forutsittas att informations- och beslutsvigarna inom
ett bolag av Ukrnaftas storlek var sidana att uppgifter som limnades till Ukrnaftas
juridiska avdelning ocksa sedermera nadde behoriga beslutsfattare inom bolaget.
Det ir ostridigt att Ukrnafta fore den 19 december 2008 inte reagerade pa
uppgifterna om en fusion. Tvirtom fortsatte Ukrnafta att med vetskap om fusionen
under flera ar tillimpa avtalen i férhallande till Carpatsky II. Frigan dr da om
Ukrnafta, med den kinnedom om forindringarna avseende Carpatsky I och
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Carpatsky II som tingsritten ovan har funnit visad, ska anses ha blivit bundet av
skiljeavtalet.

Utrymmet for avtalsbundenhet genom passivitet 4r begrinsat. En omstindighet
som kan tala for att sidan bundenhet trots allt uppstar ar att det foreligger tidigare
affirsforbindelser mellan parterna (se Adlercreutz och Mulder, a. a., s. 29). En part
som under sidana forutsittningar far kinnedom om forindringar pa motpartssidan
som kan fa konsekvenser for avtalstérhallandena mellan parterna bor alltsa kunna
vilja att gora invandning om avtalens fortsatta giltichet. Viljer parten 4 andra sidan
att sta fast vid ingangna avtal, t.ex. genom att fortsitta att fullgbra avtalens
torpliktelser, bor fortsatt bundenhet till ingangna avtal kunna uppsta. Det kan i och
tor sig havdas att sidan fortsatt aktiv avtalstillimpning i sjilva verket utgor ett
realhandlande. Det far anses mera tveksamt om en renodlad passivitet kan leda till
avtalsbundenhet, t.ex. i ett sadant avtalsférhallande som inte innebir att parten
infriar forpliktelser forran langt senare eller kanske bara under vissa forutsittningar.
Vid skiljeavtal aktualiseras avtalsinnehallet vanligen forst nér tvist uppstar om
huvudavtalet. Det ar dirfor knappast mojligt att genom realhandlande tilltrdda ett
skiljeavtal innan skiljeférfarandet har inletts eller i vart fall aktualiserats mellan
parterna. Med hinsyn till inneborden av den instéllning som Ukrnafta har intagit i
det forevarande malet, namligen att Carpatsky II ar fel avtalspart, maste emellertid
enligt tingsrattens mening aven sidant realhandlande som hanfor sig till den
huvudsakliga avtalsrelationen mellan parterna vigas in i bedomningen av om
bundenhet till skiljeavtalet har uppstatt. Hur Ukrnafta har agerat i friga om
avtalsrelationen till f6ljd av JAA och dartill kopplade tilliggsavtal maste darfor ges
stor betydelse for frigan om huruvida Ukrnafta har tilltratt skiljeavtalet under tiden
tran undertecknandet av Addendum 1998 fram till inledandet av skiljeforfarandet.
Det kan da konstateras att avtalsrelationen med anledning av huvudavtalet och
tilliggsavtalen har fortsatt aven efter ar 2002, dvs. under den tid som Ukrnafta haft
kinnedom om fusionen. Inom ramen for den huvudsakliga avtalsrelationen har ett
flertal I6pande forpliktelser infriats utan att Ukrnafta invant eller pa annat sitt
ifragasatt forefintligheten av ett avtalsforhallande mellan Ukrnafta och Carpatsky 11
Till f6ljd hirav maste Ukrnafta anses ha tilltritt det nu ifragasatta skiljeavtalet
genom realhandlande.

Kiaromalet skulle saledes ogillas aven pa denna grund, for det fall den av tingsratten
torst provade bestridandegrunden inte skulle ha ansetts leda till ett ogillande.
Tingsritten valjer trots tidigare stillningstaganden att ocksa préva frigan huruvida
Ukrnafta har forlorat sin rétt att gora jurisdiktionsinvandning genom att
invindningen inte har framstallts 1 rétt tid.

Har Ukrnafta 1 vart fall forlorat sin ratt att gora jurisdiktionsinvindning eftersom
sadan invindning inte har framstallts 1 ratt tid?

Invindning om bristande jurisdiktion for skiljemannen utgor en sadan invindning
om forfarandehinder som maste framstillas inom viss tid sedan skiljeforfarandet
inletts. Gors invindning inte inom sadan tid har den part som vill aberopa hindret
torlorat mojligheten att gora detta.
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Skiljeforfarandet vid Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut inleddes
genom pikallelse av Carpatsky II den 28 september 2007. I ett svar pa pakallelsen
tran Ukrnafta den 28 november 2007 angavs att det mellan parterna hade triffats
en 6verenskommelse innebarande att det for skiljeforfarandet skulle tillimpas de
torfaranderegler som utfardats av Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut. Enligt § 24 (2) (ii) i dessa regler ska invindning om skiljeavtalets
existens, giltighet eller tillimpning framstillas senast 1 svaromalet inf6r
skiljenamnden.

Ukrnafta ingav svaromal i skiljeférfarandet den 23 juni 2008. Det dr ostridigt att
Ukrnafta gjorde invindning om skiljeminnens behorighet forst den 19 december
2008, dvs. nastan sex manader efter det att svaromalet ingavs. Ukrnafta har
emellertid i detta avseende hivdat att ritten att framstalla sidan invindning endast
kan prekluderas om det forhallande som ligger till grund f6r invindningen var ként
tor parten. Enligt Ukrnafta har invindning gjorts sa snart som omstandigheten att
Carpatsky Petroleum Corporation hade genomgitt en fusion blivit kinda f6r
Ukrnafta.

Tingsritten har tidigare funnit att Ukrnafta maste anses ha fatt kinnedom om
fusionen senast vid utgingen av ir 2002. Aven om denna bedémning inte skulle
anses giltig, konstaterar tingsritten att det genom de vittnesuppgifter som
Viacheslav Vadymovych Kartashov limnat maste anses utrett att Ukrnafta har fatt
kannedom om fusionen i vart fall genom de dokument och den
dokumentférteckning som Carpatsky II inom ramen for skiljeforfarandet
overlaimnade i augusti 2008. Den tid som forflutit mellan augusti 2008 fram till den
19 december 2008 ar sa laing att Ukrnafta genom detta dr6éjsmal maste anses ha
tramstallt sin invindning om bristande behorighet for sent. Detta galler oberoende
av om fragan provas med tillimpning av relevanta bestimmelser i Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstituts forfaranderegler eller enligt allméinna
skiljedomsrittsliga principer.

Kiromalet skulle saledes ogillas dven pa denna grund, for det fall nagon av de av
tingsritten tidigare prévade bestridandegrunderna inte skulle ha ansetts leda till
ogillande. Vid sadana férhallanden finner tingsratten att det saknas anledning att
prova ocksa den sista bestridandegrunden, dvs. att ett skiljeavtal ska ha traffats
genom en mellan parterna triffad 6verenskommelse inf6r skiljenamnden.
DOMSLUT

1. Med undanréjande av Stockholms tingsritts, avd. 5, tredskodom den 1 oktober
2009 i mal nr T 3294-09, ogillar tingsratten kdromalet.

2. OJSC UKRNAFTA ska ersitta Carpatsky Petroleum Corporations
rittegangskostnader med dels 820 688 kr, varav 811 681 kr £6r arvode, dels 42 771
USD, varav 41 294 USD f6r arvode. Pa beloppen ska rinta 16pa enligt 6 §
rintelagen fran dagen f6r denna dom till dess betalning sker.

Svea hovratt

Ukrnafta 6verklagade tingsriattens dom och yrkade att hovritten skulle bifalla den
talan som bolaget forde i tingsritten.

Carpatsky II motsatte sig att tingsrattens dom skulle andras.
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Parternas talan 1 hovritten

Ukrnafta gjorde gallande att parterna inte traffat nagot skiljeavtal.

Carpatsky II bestred detta och pastod att parterna ingick bindande skiljeavtal

(a) genom undertecknade av ett tilliggsavtal den 26 augusti 1998 (Addendum 1998)
eller

(b) genom att Ukrnafta darefter fick vetskap om fusionen och i mellanhavandena
med Carpatsky II agerade som om avtalsbundenhet forelag (realhandlande) eller i
vart fall

(c) genom att parterna infor skiljendmnden den 28 november 2007 triffade en
overenskommelse om villkoren f6r det fortsatta skiljeférfarandet.

Vidare gjorde Carpatsky II gillande

(d) att Ukrnafta under alla forhallanden forlorat ritten att gora
jurisdiktionsinvandning, eftersom bolaget gatt i svaromal i skiljeférfarandet utan att
gora nagon invindning betriffande skiljenimndens behérighet.

Ukrnafta fornekade att skiljeavtal uppkommit genom nagon av de hindelser som
angetts under (a) - (c) eller att preklusion intritt enligt pastiende (d), varvid bolaget
gjorde gillande att det vid samtliga de angivna tidpunkterna saknat kinnedom om
de relevanta omstandigheterna, dvs. Carpatsky II:s identitet, den bakomliggande
tusionen och dess rittsverkningar, inklusive att Carpatsky I upphort att existera
som rattssubjekt. I detta sammanhang anférde Ukrnafta att endast
styrelseordféranden kan foretrida ett bolag enligt ukrainsk ratt, vilket enligt
Ukrnafta innebdr att kunskap om relevanta omstindigheter hos nigon annan
befattningshavare i en bolagsorganisation inte kan tillraknas bolaget vid
bedémningen av om avtalsbundenhet uppstatt. Enligt Ukrnafta har
avtalsbundenhet genom realhandlande inte uppkommit, eftersom behorig
stallféretridare varken haft kinnedom om relevanta omstindigheter eller foretagit
handlingar som gett Carpatsky II befogad anledning att anta att skiljeavtal ingatts
(b). Vidare foreligger enligt ukrainsk ratt ett krav pa skriftlighet for avtal av aktuellt
slag, vilket utesluter avtalsbindning genom realhandlande. Inte heller har ombuden 1
skiljeforfarandet varit behoriga att inga skiljeavtal f6r bolagets rakning (c).

Nir det giller pastaiendet om skiljebundenhet genom undertecknandet av
Addendum 1998 (a) anférde Ukrnafta i sin rattsliga argumentation att liran om
motivvillfarelse inte ar tillimplig pa fragan om avtalsparts identitet och tillade att
tragan om vilket bolag som var avtalspart dessutom var vasentlig for Ukrnafta.
Betriffande preklusionsinvindningen (d) gjorde Ukrnafta dven gillande att om
bolaget skulle ha forsuttit tiden for att invinda mot skiljenimndens behoérighet,
innebir inte detta att ett skiljeavtal triffats.

Carpatsky II vitsordade i och f6r sig att ukrainsk ritt pekar ut styrelseordféranden
som foretradare for ett bolag, men bestred att detta skulle leda till slutsatsen att
endast denne kan binda bolaget genom realhandlande eller att kinnedom om
relevanta férhallanden som natt andra personer 1 bolagsorganisationen skulle sakna
betydelse f6r avtalsbundenhet.
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Hovritten (hovrittslagmannen Kristina Boutz, hovrittsraden Kerstin Elserth och
Ulrika Ihrfelt, referent, samt tf. hovrittsassessorn Felisa Krzyzanski) anférde i dom
den 30 november 2012 foljande.

DOMSKAL

Utgangspunkter for hovrittens provning av preklusionsfrigan

Hovritten prévar forst frigan om Ukrnaftas ritt att gora invindning mot
skiljenamndens behorighet ar prekluderad pa grund av att invandningen framstallts
tor sent.

Av 34 § andra LSF f6ljer att en part som deltar i ett skiljef6érfarande utan att gora
invandning om att tvisten inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal, forlorar ritten att
gora detta forhallande gillande 1 en klanderprocess.

I malet ar ostridigt att Ukrnafta deltagit i skiljeférfarandet och framstallt
jurisdiktionsinvandningen 6ver ett ar efter att parterna i november 2007 triffat
overenskommelse om forfarandet och narmare ett halvar efter svaromalet.
Ukrnafta har gjort gillande att invindningen likval inte framstillts for sent,
eftersom bolaget fére november 2008 inte kant till att Carpatsky 1I, som pékallat
skiljeforfarande, var ett annat bolag an Carpatsky I som var angiven som avtalspart
1 Addendum 1998.

Mot detta har Carpatsky II invant att Ukrnafta under hela férfarandet och senast 1
augusti 2008 kint till eller 1 vart fall bort ha haft kinnedom om motpartens
identitet.

De frigor som hovritten har att ta stallning till i anslutning till pastiendet om
preklusion ir féljande. Forst ska hovritten prova om Carpatsky 11 visat att
Ukrnafta haft kinnedom om att motparten i skiljeférfarandet var en annan juridisk
person an den som Ukrnafta anser sig ha slutit skiljeavtal med. Om sa inte ar fallet,
uppkommer den rattsliga frigan om det forhallandet att en bristande kinnedom
berott pa forbiseende eller férsummelse, kan leda till att passivitet medfor
preklusionsverkan enligt 34 § andra stycket LSF. Ifall hovritten bedomer rattslaget
sa att preklusion under siadana férhallanden kan komma att intrdda, ska hovritten
ta stallning till om Ukrnafta bort inse att Carpatsky II var ett annat rittssubjekt dn
Carpatsky I. For det fall denna fraga besvaras jakande, ska hovritten bedoma om
Ukrnafta deltagit 1 skiljeférfarandet utan protest under tillrackligt lang tid f6r att
ritten att gora jurisdiktionsinviandning ska ha gitt forlorad. Om hovritten finner att
sa ar fallet, aterstar en rittslig bedomning av vilken relevans detta har for det
angivna faststillelsetemat.

Har Ukrnafta haft kinnedom om att Carpatsky II var ett annat bolag dn Carpatsky
I?

Carpatsky I, som enligt Ukrnaftas uppfattning var avtalspart i Addendum 1998, var
ett bolag med site i delstaten Texas 1 USA. I pakallelseskriften anges att det
pékallande bolaget "is a company incorporated and organised under the laws of the
State of Delaware". Samtidigt anges emellertid att bolaget édr avtalspart i det avtal
"Joint Activity Agreement" som slots 1995. Det dr ostridigt att det var Carpatsky I
som var avtalspart i det avtalet. Med hinsyn till dessa motsigelsefulla uppgifter
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anser hovritten inte att det ar visat att Ukrnafta genom pakallelsen fatt kinnedom
om Carpatsky II:s identitet.

Av forhoret med Viachelav Vadymovych Kartashov har framgatt att Carpatsky 11
under skiljeforfarandet gav in ett antal dokument 1 augusti 2008, att det bland dessa
fanns ett s.k. "certificate of merger" och att det till handlingarna fogats en
dokumentforteckning. Kartashov har emellertid uppgett att det frin Ukrnaftas sida
- genom ombuden hos Baker & McKenzies advokatbyra - fordrades ytterligare
efterforskningar med anlitande av advokatbyrans amerikanska kontor innan bolaget
torstod att inneborden var att Carpatsky I upphort genom en fusion. Dokumenten
1 fraga har inte lagts fram som bevis 1 mélet och Kartashovs uppgifter ir inte saidana
att de kan lamnas utan avseende. Hovritten finner darfor att Carpatsky II inte har
visat att Ukrnafta tidigare 4n 1 november 2008 har haft faktisk insikt om att
motparten var en annan in Carpatsky 1.

Ar det tillrickligt att en part bort kinna till den relevanta omstindigheten?

I torarbetena till LSF har uttalats att en part inte kan anses ha avstatt fran att
dberopa att ett skiljeavtal varit ogiltigt om det inte visas att han har deltagit i
skiljeforfarandet med kinnedom om att avtalet var ogiltigt. En part kan namligen
inte anses ha avstitt frin att dberopa nigot han inte kint till (prop. 1998/99:35 s.
149). Detta ligger i linje med synsittet att passiviteten ska vara att uppfatta som ett
avstiende fran att protestera mot férfarandet (a. prop. s. 2306).

I doktrinen har det getts uttryck for olika uppfattningar betriffande omstindigheter
som parten pa grund av forbiseende eller féorsummelse saknat kinnedom om. En
linje inom rittsvetenskapen har havdat att preklusionsverkan kan intrida dven mot
en part som visserligen inte varit medveten om den omstandighet som medfor att
skiljenamnden saknar behérighet men som bort ha haft sadan kinnedom (se
Hobér, International Commercial Arbritration in Sweden, s. 186). Som argument
har - atminstone betriffande andra klandergrunder (handliggningsfel) - foretradare
tor detta synsitt understrukit den vinnande partens intresse av att en skiljedom star
fast. Det har da argumenterats fOr att en part som av forsumlighet underlatit att
skaffa sig kinnedom om ett fel i handliggningen bor foérlora ritten att gora felet
gillande genom klandertalan (Nordenson i Svensk Juristtidning 1977 s. 717). Andra
rittsvetenskapsman har havdat att det i princip inte ar tillrickligt att en part bort
kanna till en omstandighet som utgor klandergrund (se bl.a. Heuman,
Skiljemannaritt, s. 296). Sistnimnda standpunkt har vunnit gehér 1 praxis (se RH
2009:55). Till stod for denna har anforts att preklusion enligt 34 § andra stycket
LSF bygger pa tanken att den klandrande parten, som foérhallit sig passiv under
skiljeforfarandet, inte har ndgot befogat skyddsintresse av att kunna klandra
skiljedomen och att en sadan tanke normalt rimligen férutsitter att den passive haft
kinnedom om relevanta omstandigheter (se Lindskog, Skiljef6rfarande, andra
upplagan, s. 909). Foretridare f6r denna linje inom rittsvetenskapen har emellertid
ocksa framhallit att principen inte far hardras; om en part har vissa belagg for att en
oriktighet férekommit eller en javsgrund foreligger, bor han inte medvetet kunna

avsta fran att undersoka detta fOr att pa sa sitt bibehalla sin klanderritt (Heuman,
a.a., s. 290).
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I detta fall grundar sig pastaendet om skiljenimndens bristande behérighet pa att
Ukrnafta gor gillande att det bolag som pakallat skiljeférfarandet dr en annan
juridisk person 4n den som bolaget triaffat skiljeavtal med. Det finns darfor skil att
narmare 6verviga om de generella stindpunkter som nu redovisats i nigon man
modifieras nir det giller sidana fraigor som motpartens identitet, processhabilitet
och ombudets behérighet.

En skiljenamnd har inte samma ansvar som en domstol nir det giller att
kontrollera om en part som inleder en process dr behorigen foretradd. Det ar alltsa
inte sjalvklart att registreringsbevis eller andra sadana behérighetshandlingar ges in
nir skiljeférfarande pakallas. En motpart torde darfér ha anledning att vid
torfarandets inledning f6rvissa sig om att den pakallande parten dr behorigen
foretridd (se Lindskog, a.a., s. 543). Aven Lindskog som i princip foretriader ett
krav pa full insikt som férutsittning for preklusion har 6ppnat for att det i nu
aktuellt hanseende kan foreligea en viss undersokningsplikt och att det dé inte ar
motiverat att strikt uppritthélla ett fullt insiktskrav (a.a., s. 910 samt not 250). Nar
ett skiljeforfarande initieras kan det ocksa finnas skal att underséka motpartens
status med avseende pa rittskapacitet och partshabilitet (Scholdstrom, The
Arbitrators Mandate s. 326 f.).

Av det som nu har sagts drar hovritten slutsatsen att nar ett skiljeforfarande
pakallats kan det forvantas att motparten utfor vissa kontroller av formalia som har
relevans for bl.a. partsstillning och behorighet att fora talan. Om det vid dessa
kontroller framkommer nagot forhallande som framstir som anmarkningsvirt, ar
det rimligt att en viss utvidgad undersokningsplikt far anses avila parten i fraga.
Enligt hovrittens mening kan det nimligen inte anses godtagbart att en part som
avstar fran att f6lja upp sadana uppgifter ska vara bibehallen en klanderritt som
annars skulle bortfalla.

Har Ukrnafta bort kinna till att Carpatsky 11 var ett annat bolag an Carpatsky I?
Som framgatt av hovrittens provning av fragan om faktisk kinnedom, inneholl
pakallelseskriften en uppgift om att det pakallande bolaget bildats i enlighet med
lagstiftningen i Delaware. Ukrnafta har framhallit att bolagslagstiftningen i
Delaware i visentliga avseenden skiljer sig frin den som giller i Texas. Aven om
uppgiften - som hovritten funnit - inte inneburit ndgon tydlig upplysning som gett
Ukrnafta full insikt om Carpatsky II:s identitet som annat rattssubjekt an Carpatsky
I, har den anda inneburit en indikation pa att en visentlig forindring intraffat sedan
Ukrnafta triffade skiljeavtal med det Texas-registrerade bolaget. Denna indikation
har enligt hovrittens mening bort féranleda ytterligare kontroller med avseende pa
partsstillningen. Sddana kontroller skulle ha lett till att Ukrnafta fatt vetskap om de
torhallanden som nu aberopats till stod for skiljendimndens bristande behorighet.
Hovritten anser alltsa att Ukrnaftas passivitet ska anses stricka sig fran den
tidpunkt nir bolaget fick del av pakallelseskriften till dess att invindningen
tramstilldes den 19 december 2008.

Har Ukrnafta forsuttit tiden?

I 34 § LSF anges inga bestdimda tidsfrister f6r hur snabbt under skiljeférfarandet en
part maste framfora sin protest for att den inte ska prekluderas, utan detta far
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allmant sett avgoras med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. En
invindning mot skiljeminnens behorighet bor som regel framstillas i svaromalet,
dven om det kan finnas utrymme f6r undantag fran denna princip (se RH 2009:55,
jfr Lindskog a.a., s. 910, sarskilt not 252).

Enligt § 24 (2)(ii) 1 skiljedomsreglerna f6r Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut (2007) ska en svarandepart senast i svaromalet framstalla
eventuella invandningar i fraiga om skiljeavtalets existens, giltichet eller
tillimplighet. En sadan reglering bor tillmitas stor tyngd vid bedémningen av
preklusionsfrigan.

Som hovritten funnit borde uppgifter 1 pakallelseskriften ha foranlett Ukrnafta att
gora narmare undersokningar. Tidsperioden fran att Ukrnafta fick del av
pakallelsen hosten 2007 och fram till svaromalet som gavs in den 23 juni 2008
skulle med rage ha rickt till f6r erforderliga kontroller. Hovritten bedomer alltsa att
invindningen om bristande behorighet borde ha gjorts i svaromalet i enlighet med
huvudregeln. Nir sa skedde i en inlaga den 19 december 2008 hade alltsa tiden
torsuttits. Invindningen ar saledes for sent framstalld for att kunna prévas i en
klanderprocess.

Preklusionens relevans for faststillelsetemat

Ukrnafta har anfort att dven om bolaget skulle férlorat ritten att grunda en
klandertalan pa det férhallandet att skiljendmnden saknat behoérighet, innebar inte
detta att skiljeavtal traffats.

Hovritten har uppfattat denna argumentation sa att Ukrnafta menar att
preklusionsfragan inte ar omedelbart relevant for det faststillelsetema som ska
provas 1 malet.

Carpatsky II har inte gjort gillande att den forlorade talerdtten innebir att ett
skiljeavtal har triffats; tvirtom har det tydligt framhallits att
preklusionsinvindningen under (d) (se under redogorelsen for parternas talan i
hovritten ovan) ar skild fran pastiendet att parterna ingatt skiljeavtal under
skiljeforfarandet (c). Hovritten har uppfattat Carpatskys invandning (d) sa att
skiljendamnden pastas under alla férhillanden ha blivit behorig da ritten att fora
talan om bristande behorighet bortfallit.

Eftersom hela systemet med skiljeforfarande bygger pa en gemensam partsvilja -
verklig eller under vissa omstandigheter fingerad - att 16sa sina mellanhavanden
utanfor den ordinarie processordningen, kan det inte uppritthallas ndgon strikt
skiljelinje mellan vad som materiellt kan anses ha avtalats och vad som till f6ljd av
den avtalade tvistel6sningsordningen giller processuellt. Det kan t.ex. noteras att i
UNCITRALS s.k. modellag anges i art. 7(5) att ett skiljeavtal ska anses ha ingatts
skriftligen nér kiromal och svaromal har utvixlats och en part havdar att ett
skiljeavtal foreligger och den andra parten inte invinder mot detta.

Nir en part under ett forfarande forhallit sig passiv pa ett sitt som enligt hovrittens
hittills gjorda 6verviganden inneburit att denne ska anses ha accepterat
skiljenamndens kompetens, far detta saledes till konsekvens att skiljenamnden
ocksd blivit behorig alldeles oavsett om nagot skiljeavtal traffats dessfoérinnan.
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Detta leder hovritten till slutsatsen att forlusten av ritten att genom klandertalan
angripa skiljenamndens behorighet att prova tvisten ar direkt relevant for
faststillelsetemat; att Ukrnafta forlorat ritten att fora talan i detta hinseende
innebar att skiljendmnden ocksa varit behorig. Vid denna bedomning ska kiromalet
ogillas.

Det finns inte skil for hovritten att ga in i provning av Ovriga grunder. Tingsrittens
domslut ska alltsa faststillas.

Vid denna utgang ska Ukrnafta ersitta Carpatsky II for rittegingskostnaden i
hovritten. Beloppet ar inte tvistigt.

DOMSLUT

1. Hovritten faststiller tingsrattens domslut.

2. PJSC UKRNAFTA ska ersitta Carpatsky Petroleum Corporation Delaware for
rittegangskostnad 1 hovritten med dels 412 406 kr, varav 399 406 kr avser
ombudsarvode, dels 43 158 USD, varav 33 831 USD avser bitrddesarvode. Pa
beloppen ska PJSC UKRNAFTA ocksa betala rianta enligt 6 § rintelagen fran
dagen for hovrittens dom tills betalning sker.



