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1. Tolkning och tillimpning av straftbud



Nigra principiella utgangspunkter

Legalitetsprincipen
- Foreskriftskrav (brott och straff staller krav pa foreskrift)

- Retroaktivitetstorbud (en toreskrift far inte inforas eller
tillimpas retroaktivt/tillbakaverkande #// nackdel for en tilltalad)

- Analogitorbud (en foreskrift far inte tillampas analogiskt utover
dess ordalydelse #// nackdel for en tilltalad)

- Obestamdhetstorbud (en foreskrift maste vara bestamd,
begriplig och precis till sin utformning)



Principiella utgdngspunkter forts.

Konformitetsprincipen

- Straff eller annan brottspafoljd far endast drabba den som haft formdga
(oformogen att kontrollera sitt beteende; t.ex. ofrivilliga handlingar, psykisk
sjukdom m.m.) och #/fille (saknar vetskap om vad som ska goras; t.ex. ar okunnig
eller 1 villfarelse om vad som ska goras) att ritta sig efter lagen

Skuldprincipen
- Straffrattsligt ansvar ska endast drabba den som uppvisat skuld

Proportionalitetsprincipen

- Det ska rida ~balans” /proportionalitet mellan det klandervirda i att bega ett
brott och straffet. Bestratfning ska ske utifran fortjanst. Balansen forutsatter att
garningstyper som ar lika straffvirda tilldelas samma straffskalor (ekvivalens)

Humanitet och humanitetsprincipen
- Det maste finnas ett ’tak” for den repressiva verksamheten. Vid val av pafoljd en
presumtion mot att doma till fangelse m.m.



2. Allmant om brottsbegreppet



”Brottsbegreppet”?

Det straffrittsliga system som anger de allmanna férutsiattningar som maste vara
upptyllda for att brott ska vara forovat

En systematik ar nodvandig; t.ex. kan det ha rattslig betydelse huruvida nagon gar fri
pa grund av att nagon otillaten girning inte férovats, eller pa grund av att det brister
1 rekvisiten for personligt ansvar (jfr medverkansliran)

Kinnedom om brottsbegreppet kan ocksa vara till hjalp for att renodla och fokusera
argumentationen

Utgangspunkt tas 1 BrB 1:1 (brott dr en giarning som ar beskriven 1 forfattning och
for vilken straff ar foreskrivet)

Att en garning ar belagd med straff ar emellertid endast en nédviandig forutsattning

(e) en tillracklig)

En rad andra brottsforutsattningar (brottsrekvisit) av allman karaktar maste ocksa

vara uppfyllda
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Brottsbegreppet

Objektiva rekvisit (rekvisit fOr otillaten girning)
- Brottsbeskrivningsenlighet
- Franvaro av objektiva (rattfardigande) omstandigheter

_|_

Subjektiva rekvisit (rekvisit for personligt ansvar)

- Uppsit eller oaktsamhet
- Franvaro av subjektiva (u#rsaktande) omstindigheter

= Brott

(OBS: For straffbarbet kravs att ytterligare vissa betingelser ar uppfyllda)



3. Brottsbeskrivningsenlighet



Brottsbeskrivningsenlighet

* Rekvisiten i en enskild straftbestimmelse ar uppftyllda, eller
rekvisiten f6r en osjalvstindig brottsform ar uppfyllda

* Vid bedomningen av om rekvisiten ar upptyllda maste konstateras:
- handling eller underldtenhet (ar sarskilda krav betraffande
underlatenhet upptylldar)
- foreligger kausalitet?
- ar kravet pa adekvans, alternativt garningsculpa uppfyllt?
- finns det nationella begransningar (utgor garningen brott
mot svensk lag)?
- ar garningen socialt adekvat?



Girningsbegreppet

Garning

Handling

Alla kroppsrorelser ar
inte handlingar, jfr atgarder
1 somnen

Underlatenhet

En handling som inte utfors
men som borde ha utforts
Garantstallning kravs som
huvudregel nar underlaten-
heten inte ar uttryckligen
kriminaliserad



Underlatenhet

Underlatenheten framear. ..

Omissivdelikt Kommissivdelikt
(Pomittere” = underlata) ("committere” = bega)
... uttryckligen ...ej uttryckligen (kan intolkas)
T.ex: mened (BrB 15:1), T.ex: mord (BrB 3:1),
fyndforseelse (BrB 10:8) misshandel (BrB 3:5)

Krav pa garantstillning:

- skyddsgarant

- overvakningsgarant

- igangsattande genom eget
foregdende handlande



Kausalitet

* Manga brottsbeskrivningar kraver nagon form av
orsakande. (t.ex. mord forutsatter orsakande av annans
dod, misshandel orsakande av skada etc).

* Handlar inte sallan om sunt fornuft”. Mot bakgrund av
allmanna erfarenhetssatser kan t.ex. konstateras att det var

kastet som fick stenen att flyga och stenen fick glaset att ga
sonder etc., men ibland kravs experthjalp.



Kausalitet — sarskilda utmaningar

- finns 6verhuvudtaget en orsaksrelation mellan girning och

foljd? T.ex. "SOS-operatoren som inte skickade ambulans™,
“operationer av syntetiska luftstrupar pa KI”.

- konkurrerande skadeorsaker? T.ex. flera personers garningar har
varit tillrackliga for att orsaka foljden, flera personers garningar star 1
en orsaksrelation till f6ljden med dessa ar var for sig otillrackliga etc.

- orsakande genom underlatenhet? Utredning kravs som visar att
den underlatna handlingen skulle (med hog grad av sannolikhet) ha
forhindrat f6ljdens intrade, se NJA 2007 s. 369 "Lossning av last”

- hur sker begrinsning av relevanta orsakssamband? T.ex.
genom adekvanslaran eller laran om garningsculpa.



Begrinsning av relevanta orsakssamband (1)
Adekvat kausalitet

- En objektiv fara for den intraffade effekten just pa det satt som
skedde 1 verkligheten.

- Vid bedémningen av om objektiv fara foreligger utgar man fran alla
de fakta och erfarenhetsron som vid tidpunkten for garningen varit
tilloangliga tor mansklig kunskap.

- Med beaktande av de foreliggande omstandigheterna ska det ha
forelegat sa stor risk att en normalt aktsam person, som haft den
kunskap som varit tillganglig, inte skulle foretagit garningen om
denne velat undvika effekten

(problematiskt finna garningar rattsenliga trots att f('jljden inte ar

otypisk)



Begriansning av relevanta orsakssamband (i)

Girningsculpa
Kravet pa garningsculpa provas genom att tva huvudfrigor
besvaras.

1. Innefattar den kontrollerade garning som
garningspersonen begitt ett otillatet risktagander (Om
sa ar fallet ar garningen oaktsam, dvs. det finns skal att
undvika garningen.)

2. Har garningen orsakat foljden pa ett relevant satt?



Skilj mellan garningsculpa och personlig culpa

Vilken slags culpa avses?

Vad skulle ett aktsamt agerande leda till?

N

garnmingsculpa Dpersonlig culpa
(att skada e.dyl (insitkt om ett handelse-
ej intraffar) torlopp)



Garningsculpa — tre typfall

1. Okontrollerat orsakande
tex. kasta en sten in i en folksamling och nagon trdffas av stenen

2. Kontroll 6ver hela den straffbelagda garningen
t.ex. ta en vara ut ur en affar

3. Foregdende garningsculpa
tex. flygledaren som festat i tva dygn till foljd att denne somnar nar
han/ hon ska checka in ankommande flhyg till ratt landningsbana



Stegvis bedomning av garningsculpa vid typfall 1,
dvs. vid fall av okontrollerat orsakande

1. Peka ut den kontrollerade garningen (KG = KH/KU)

* KG innebir att ndgon gor nagot/later bli att géra nagot
som kan avbrytas/utforas. Ex.
- att trycka pa avtryckaren, sla, sparka etc. (handling)
- att lata bli att vaxla in tiget pa ratt spar, lata bli att ge
mat etc. (underlatenhet)

* OBS: En garning kanske inte ar kontrollerad vid
feberkramp, epilepst, somn, hypnos etc.
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Stegvis bedomning

(2) Bedom om KG utgor ett otillatet risktagande. Detta kraver:
- att utforandet av KG innebar risk for OF, och
- att risken ar sadan att det finns goda skal att avsta frin KG om
man vill undvika OF. OBS: Utpraglad normativ bedomning

a) Inventera de risker som finns
b) Bedom riskerna kvantitativt och kvalitativt
- hur stor ar risken?
- vad avser risken?
c) Finns tillimpliga standarder?
- toreskrifter (ordningsregler, trafikregler, smittskyddsregler)
- privata normer (ex. instruktioner, regler 1 arbetslivet etc.)
* ”bonus pater/matet”
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Stegvis bedomning forts.

d) Ar tillimpliga grundsatser relevanta?
- Overtagandegrundsatsen
- hogre krav stalls pa personer med sarskild kompetens
- riskfylld verksamhet kraver kompetens
- Fortroendegrundsatsen
- utgangspunkt: att manniskor beter sig nagorlunda rationellt
- OBS!: fortroendegrundsatsen kan latt vederlaggas

¢) Uppmarksammas bor att KG kan:
- utgora ett otillatet risktagande 1 sig, eller
- utgora ett otillatet risktagande darfor att man inte har
vidtagit en skyddsatgard
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Stegvis bedomning forts.

(3) Bedom om foljden ar relevant
- garningspersonen ska ha orsakat OF genom det otillatna risk-
tagandet
- orsakandet ska utgora ett forverkligande av ndgon av de risker
som gor KG till ett otillatet risktagande
- vi maste bedoma vilka klasser av handelsetorlopp som gjorde att
vi ansag att KG utgjorde ett otilldtet risktagande
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Stegvis bedomning forts.

(3) Exempel: Kora vardslost
- dod direkt genom krock (ja, sikerligen)
- dod genom krock och forblédande pa grund av utebliven hjilp (a)
- dod genom krock och komplikationer pa sjukhus (ja, #roligen)
- dod genom krock och efterfoljande ambulanskrock (#ja)
- dod genom krock och eftertfoljande ras av sjukhusbyggnad (7¢)
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Stegvis bedomning forts.

* Relevansprovningen maste goras for varje foljd for sig
Exempel: Jag knuffar ndgon i vattnet fran en brygga!

- garningsculpa 1 forhédllande till att kladerna forstors samt att
personen kan skada sig 1 fallet (Ja)

- garningsculpa 1 forhallande till att personen som knuffats 1 vattnet

trampar pa en rostig spik och som efter en tid leder till att personen
dor av blodforgiftning f6r att denne inte skott om siaret (Nej)
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Fordelar och brister med garningsculpal

Viss betydelse som normativt instrument:

- vid fall av okontrollerat orsakande av en viss foljd ges vissa
”standarder” att utga ifran for att bedoma tillatligheten av ett
risktagande

- den “tomma” termen social adekvans fylls med ett innehall och
ges en innebord

Mindre betydelse som normativt instrument:

- provning av risktagande gors inte vid fall av garningskontroll;
nog korrekt att hiavda att provning av risktagande ar overflodigt 1
dessa fall men varfér maste en girning f6r den skull per
automatik anses oaktsam?

- social adekvans som rattfardigande grund



4. Osjalvstandiga brottsformer



Osjalvstandiga brottsformer

* Opgjalvstandiga
— gemensamt: de relaterar till annan straffbestammelse
* Men atskilligt ar olikt:
— olika karaktir pa ~formuleringarna’ (mer/mindre
sjalvstandiga; jfr forsok och forberedelse)
— olika karaktar pa garningarna (sidogarningar och
forfaltsgarningar)
— overlappande karaktir pa garningarna (forberedelse kan bli
medverkan osv.)
— regleringens innebord skiljer sig at:

* sarskild foreskrift, medverkan till medverkan osw.



Forstadier till brott

e Allmant om omradet

Forberedelse Forsok Fullbordan
Stampling

»
»



L Forsok till brott



Inledning

* Objektiva och subjektiva laror
— ond vilja (otjanliga f6rsok) eller
— farlig garning (tjanliga f6rsok)
* "Kuperat” pa ndgot satt (ndgot moment 1 brottsbeskrivningen ar inte
uppfyllt):
— folid
— omstandighet
* Vad som ar forsok ar relativt; olika brottstypers fullbordanspunkter ar
forlagda pa varierande stadier pa vagen mot en krankning av ett
skyddsintresse. Viktigt att 6vervaga behovet av en kriminalisering av
forsok — 1 relation till att tidigareldgega fullbordanspunkten for ett

sjalvstandigt brott (jfr utvecklingen av skattebrott, fran effektbrott till
farebrott)



Allman struktur

(1) Uppsit att forova brott

(2) Ansvar sarskilt foreskrivet

(3) Paborjat utforandet av brottet

(4) Ej kommit till fullbordan

(5) Nigot av de alternativa farerekvisiten skall vara uppftyllda
(a) konkret fara

(b) sadan fara utesluten av tillfalliga omstandigheter (farliga
respektive ofarliga forsok)



(1) Allmant om uppsatskravet

Borja med uppsatet; uppsatet kan sagas definiera forsoket
Jfr lagtexten som tiger om detta

Overskjutande karaktir (subjektivt 6verskott); jfr 1:2 st. 2 (ej
fingeras)

Culposa forsok ar per definition uteslutna



(1) Uppsatsprovningen

* Avslutade forsok
— uppsit pd vanligt satt
* avsiktsuppsat
* insiktsuppsat
* likgiltichetsuppsat
— enda skillnaden ar att ndgon del av provningen avser nagot
som inte intratfat (ndgot som inte torelegat)

* Oavslutade forsck
— uppsat att utfora aterstoden (garning x)

— uppsit att utférandet av x innebar en giarning som
motsvarar den relevanta brottsbeskrivningen



(2) Ansvar sarskilt toreskrivet

* Krav pa sarskild kriminalisering
* Enkelt, men...

* ...det kan vara svart att bedoma narmare vad som avsetts,
sarskilt 1 fall av oavslutade forsok

- Jfr t.ex. olaga tvang dar bara f6rsok till grovt olaga tvang ar
kriminaliserat

- bedomningen av svarighetsgrad = allsidig bedomning; har ar
underlaget kuperat



(3) Paborjat uttorandet...

Gdr det att paborja utforandet av visst brott 1 situationer dar det
ar omojligt att begd brottet 1 fraga?

— NJA 1989 s. 456 Forsok til] varusmuggling” Svar: Nej

— NJA 1992 s. 679 "Forsok till narkotikabrott” Svar: Ja

Numera:
— paborjat innebar endast ett krav pa att forsokspunkten natts
(6vergang fran forberedelse till utférande)

Fyra typfall (jfr med bl.a. NJA 2017 s. 531 “Bussen i Ostberga™:



(3) Typfall 1 & 2

* Naturligt att saga “Haller pa att...”
- analys av brottsbeskrivningens verb (hiller pa att strypa)
* Avslutade forsok

- ’holl pa att...”
- holl pa att strypa
- holl pa att doda (nar skottet avlossades)

*(Typfallen innefattar ocksa fall dir man hiller pa att utféra/har
uttort en garning av flera nodvandiga)



(3) Typfall 3

* Vidtagit forberedande led och stir 1 omedelbart begrepp att
fullborda

— lagt an men inte skjutit
— tant tindsticka men inte anlagt brand
— stoppat vara i kasse, men inte gatt ut ur butiken

— mer tveksamt: lovligt gatt in 1 lagenhet med uppsat att
stjala



(3) Typfall 4

* Jfr typfall 3:

— om det forberedande led ar brottsligt ar ftorsokspunkten nadd
redan nar detta led inleds

— typexempel: forsok till stold inleds redan nar ett inbrott inleds
(ibland talas om nast sista handlingen)

* Skillnad mot typfall 3:

— tillater ndgot ytterligare av tidigarelaggning

— OBS: forsiktighet pabjuden sarskilt vid innehav t.ex. narkotika
eller vapen (jfr NJA 1991 s. 332 och 1995 s. 405) annars skulle

forsok kunna ske enbart genom uppkomsten av ett uppsat



(4) Ej kommit till fullbordan

* Allman konkurrensregel

* Avser relationen mellan forsoket och det fullbordade brott
forsoket avser

— t.ex. fOorsok att doda x och fullbordat mord avseende x

— hindrar givetvis inte att man doms for bade ett f6rsok och (ett
annat) fullbordat brott, t.ex. forsok att doda x och mord
avseende y



(5) Farerekvisitet

* Faran skall avse fullbordan
* Vad detta ir beror pa brottstypen

— jfr 3:1 BrB fara for dod

— jfr 13:1 BrB; tara for 16s eld som innebar fara...
* Tvi alternativ

— konkret fara

— sdadan fara utesluten av tillfalliga omstandigheter



(5a) Konkret fara

e Fara = konkret fara =

— existenstell mojlighet (faktisk mojlighet, all vid
bedomningstillfallet tillgdnglig kunskap om hur manniskor,
saker etc. fungerar, agerar och reagerar)

]

— plausibelt (sannolikt = ”rimligt”)
* Relevant tidpunkt

— forsokspunkten eller senare tidpunkt dd garningsmannen
annu har kontroll 6ver hiandelseforloppet



(5b) Tilltalliga omstandigheter

 Strahl: ”frdgan om straffbart forsok foreligger nog 1
allmanhet ger sig nastan av sig sjalvt, om man ridfragar
gangse uppfattning om forsoks straffvardighet”

— nog riktigt men ger liten ledning for gransfall

* Jareborg: ’det vid en objektiv bedomning utifrin
garningsmannens position skall framstd som plausibelt
att hans uppsat kommer att forverkligas™

— dvs. “risktagande” fran garningsmannens synpunkt
(mojligen mer ’chans” an “risk™)



(5b) Tillfalliga omstandigheter forts.

* men, risktagande kan ske dven i fall av omojlighet

* Tilagg:
— bedomning av om brottsplanen ar vard att ta pa allvar
— lagtexten talar om “tillfdlliga” omst. Sarskilda fragor:

* vidgad tidsmaissig bedomning (fara strax innan — kan tala
for tillfalliga omstandigheter?)

* representant for storre krets? (en ficka bland flera — kan tala
for tillfalliga omstandigheter?)

* avgransat eller generellt uppsat? (specificerad till att avse
viss tid, visst objekt etc.?)



J Medverkan till brott



Inledning

Medverkansreglernas tillampning forutsatter en o#z/laten garning .

De allminna reglerna om medverkan dterfinns 1 BrB 23:4 och 5
Det gar att medverka ocksa till stratfbelagt t6rsok, forberedelse
eller stampling samt medverkan till medverkan till otillaiten garning
etc.

Medverkan till ett specialstraffrittsligt brott ar straffbelagt under
torutsattning att fangelse ingar i straffskalan

Inget krav pa sarskild foreskrift

I vissa fall galler sarregleringar (BrB 23:4 st. 4), t.ex. BtB 9:7 p. 3
samt BrB 11:7



Medverkansbegreppet

* Bestammelsen 1 BrB 23.4 anger en prioritetsordning (garningsperson —
anstiftare — medpjdalpare)
* Bestammelsen ger stod tor a#f anse ndgon vara garningsman som 1
strikt mening inte dr det, s.k. utvidgat garningsmannaskap
* Ger aven stod for &rympt och konverterat garningsmannaskap
* Av bestammelsen framgar att ett framjande kan utgora antingen
anstiftan eller medhjalp
- Anstiftare (den som formadr annan att bega brottet)
* Medhjalpare (den som pa annat sdtt — fysiskt eller psykiskt —
framyjar brotte?)



Oaktsam medverkan

* Det ar mojligt att medverka till oaktsamhetsbrott 1 de fall
medverkansobjektet utgor eller innefattar ett oaktsamhetsbrott
(t.ex. medpyalp till vallande til] annans dod enligt BrB 3:7 samt 23:4)

* Det ar ocksa mojligt att doma f6r oaktsam medverkan 1 vissa fall

(t.exc. utgor oaktsam medverkan till haleri enligt BrB 9:6 p. 1 hdleriforseelse
enligt BrB 9:7 st. 2 p. 3)



1.

2.

=

Den grundlaggande strukturen

Sortera ut vem som kan domas som (med)garningsman (1 strikt
mening) enligt ett sjalvstandigt straftbud och 6vriga medverkande
Konstruera/identifiera medverkansobjektet (dvs. den o#i/latna
gdrning som g-personen begar)

Konstruera/identifiera den medverkandes otillitna girningar
(dvs. medverkansgarningen)

Faststall om medverkansobjektet kan utvidgas genom att rekvisit
’plockas” fran nagon medverkande

Utred g-personens personliga ansvar

Utred den eller de medverkandes personliga ansvar (B-nivin)
Utred om det ar mojligt att omrubricera



(1) Sortera ut (med)garningsman fran ovriga
medverkande

* BrB 23:4 skiljer mellan den som utfort garningen 1 strikt mening
och den som framjat garningen. Bedomningen gors efter en tolkning
av verben 1 den aktuella straffbestammelsen.

* Det ar ocksa moyligt att flera personer bedoms som
medgarningsman i strikt mening trots att inte var och en
sjalvstandigt gor nagot som uppfyller en brottsdefinitionen men vad
de gor tillsammans och i (tyst) samforstand eller gemensamt
och i samrad ar otillatet. "X och Y har tillsammans och i
samforstand. ..”” (inte heller 1 dessa fall behover BrB 23:4 tillaimpas)



(2) Konstruera/identifiera ett
medverkansobjekt

* En medverkande maste fraimja en (otillaten) garning, dvs.
medverkansobjektet, som nagon annan utfor. Viktigt ar darfor
att faststilla vilken/vilka otillitna girningar som utgor
medverkansobijekt.

* Observera att medverkansobjektet inte behover utgora brott (utan
endast en otilliten girning). En konsekvens blir att g-personen kan
domas for ett brott och den medverkande for ett annat. NLA 7996
5. 27, "Stureplansmorden” — mord resp. medpyjalp till grovt vallande till
annans dod



(3) Den medverkandes otillitna garningar

* Den bestammelse som anger forutsattningarna for en
brottsbeskrivningsenlig medverkansgarning ar BrB 23:4, den
medverkande ska ha “frimjat garningen med rad eller did” — laga
minimikrav (inget krav pa faktiskt framjande). Ex. En
medverkande ger ett daligt rdd om hur brottet ska kunna
genomforas

 Frimjande: "Ouvat inflytande pi hindelsentvecklingen i brottsfrimjande
rikitning om dn blott genom att styrka de andra i deras uppsat”, dvs. saval

fysiskt som psykiskt framjande innefattas.

* FPrimja: Anstiftan (forma annan till uttérandet) eller medhjilp



(3) forts.

* Laga krav for att anses ha framjat en garning. T.ex. halla i en rock
(NJA 1963 s. 574), béra ndgot, skjutsa nagon, hilla upp en dorr, hilla

vakt, uppmuntra, ge rad, stanna en bil osv.

* Icke ett framjande: T.ex. obehovligt deltagande som garningsmannen inte
kdnner till, helt passivt iakttagande

* Medverkan ar mojlig fram till dess att den garning som framjas ar
avslutad (skilj alltsd mellan nar en garning fullbordas och nar den
avslutas)



(4) Finns mojligheter att utvidga
medverkansobjektet?

* Himta ("plocka”) rekvisit fran andra medverkanden?
- Overskjutande uppsatsrekvisit

- Egenskap av specialsubjekt (galdenar)

* BExempel: Den som tar ndgot har inte tilldgnelseuppsat medan en framyjare
har ett sadant uppsat (jtr BtB 8:1 med 8:8). Pengar fors ut ur riket av
nagon som inte dr galdendr men en framjare dr galdenar (Jfr BrB 11:1 st. 2).
Abnstiftaren har uppsat att utova vald mot en aklagare i dennes yrkesutovning
for att hammnas, den som faktiskt utovar valdet har dock inte uppsat att

hamnas eller uppsat till att det dr en myndighetsperson som misshandlas (jtr
BrB 17:1)

* Dock problematiskt; jfr legalitetsprincipen



(5) G-personens personliga ansvar

Utgangspunkten ar BrB 23:4 st. 3

Prova huruvida g-personen har uppsat/oaktsamhet till gdrningen
pa vanligt satt enligt tackningsprincipen

Om nagon omstandighet har tillforts 1 steg (1v) maste ocksa den
tackas om g-personen ska kunna domas for det brott som
darigenom har konstruerats

Utred om det finns ursaktande omstandigheter



(6) Den medverkandes personliga ansvar

* Utgangspunkten dr BrB 23:4 st. 3, dvs. pr6va uppsitet/
oaktsamheten till saval medverkansobjektet (dvs. den el. de
garningar som framjas) som medverkansgirningen (dvs.
fraimjandet).

* Vid krav pa dverskjutande uppsat ar huvudregeln att det racker att
den medverkande har uppsat till att g-personen har ett
overskjutande uppsat. OBS: Detta bor dock inte vara tillrackligt
om den medverkande kommer att se till att det som det
overskjutande uppsatet avser inte kommer att realiseras.

* Utred om det finns ursaktande omstandigheter.



(7) Omrubricering

* BrB 23:4 st. 2 anger en prioriteringsordning, (garningsmannaskap —
anstiftan — medhjalp) som anses ge utrymme for omrubricering =
den som inte 4r att anse som garningsman

— Utvidga/krympa

* Enligt forarbetena kan man rubricera pa det satt som zer sig naturligt
* Vissa begransningar finns avseende vem som kan anses som g-person

Se NJA 20006 s. 535 ”Akallaranet” (ej deltagit 1 utforandet, e haft
sarskild stillning samt NJA 2017 s. 531 ”Bussen i Ostberga”)



Vem/vilka dr (att anse som) girningsman?

" Ar...” "Ar att anse...”
Girningsmannaskap p.g.a. att rekvisiten  Gérningsmannaskap p.g.a. att ndgon/nagra
1 en enskild straftbestammelse upptylls  dr att anse som garningsmin med stod 1 BrB 23:4

(BrB 23:4 behover inte tillampas) st. 2. Under forutsattning att:

* den/de som uppfyller rekvisiten i * 1a) personen deltar 1 sjalva det brottsliga
en enskild straffbestimmelse tilltaget (atminstone perifert), ELLER

1b) personen intar en sarskild stallning 1

* flera personer kan vara (med)- torhallande till dem som deltar 1 ut-

garningsman trots att ingen av dem, forandet av garningen, OCH

eller inte samtliga, uppfyller en brotts- 2) har agerat tillsammans och i samfor-

definition. Brottsbeskrivningar kan stand med de ovriga inblandade
lasas: ’den — eller de som tillsammans (se NJA 2006 s. 535 samt NJA 2017
(och i samforstand eller gemensamt s. 531)

och i samrad) — som...”
* medelbart och konverterat garnings-
mannaskap



5. Objektiva ansvarstrihetsgrunder



Franvaro av rattfardigande omstandigheter

* 'Trots att kravet pa brottsbeskrivningsenlighet ar uppfyllt kan det
tinnas s.k. rattfardigande omstandigheter som gor garningen tillaten.
Exempel ar

- Nodviarn, nod, samtycke m.fl.
- Polislagen, rattegangsbalken m.fl.
- Social adekvans

* Bedomningen utgar fran verkligheten
* Slutsats: For att det ska vara fraga om en o#illdten garning, kravs att

garningen ar brottsbeskrivningsenlig och att det inte foreligger
nagon rattfardigande omstandighet



Inledande anmarkning — tva typer av ansvarsfrihet

1. Brottsbeskrivningsenlighet
2. Rattfardigande omstandigheter Otillaten

— Intressekonflikt | girning
— Straffratten ”torlorar”

3. Uppsat och oaktsamhet

4. Ursaktande omstandigheter Personligt
— Annat an uppsatsbrist gor att garningsmannen | ansvar
inte kan/bor klandras

* Skillnaden mellan 2 och 4 ar viktig: 2 utesluter medverkan



No6dvirn (24 kap. 1 § BtB)

1. Nodvarnssituation
2. Inte uppenbart oforsvarlig garning

* Minga ansvarsfrihetsgrunder har samma uppbyggnad



Nodvarn

e Nodvarnssituationer

— Paborjat eller overhangande brottsligt angrepp pa person eller
egendom

— Hindrar dtertagande av egendom pa bar garning
— Olaga intring/hemfridsbrott

— Viagrar att lamna bostad efter tillsagelse



Nodvarn

* Forsvarlighetsbedomningen
— Gdrningen ej uppenbart oforsvarlig med hansyn till
* Angreppets beskaffenhet
* Det angripnas betydelse
* Omstandigheterna 1 6vrigt
— Tva ledprinciper
* Inte klart avvika fran vad som varit behovlig ("hur”)

* Inte uppenbart missforhillande mellan angreppet och den
skada som hotar genom nodvarnsgarningen (Vvad”)

* ”ok om oforsvarlig sa linge den ej ar uppenbart oforsvarlig”

(Ex. NJA 2009 s. 234, NJA 2005 s. 237, NJA 1999 s. 460, NJA
1994 s. 48, NJA 1971 s. 442)



Social adekvans

Avslutande ”’sakerhetsventil” som tar utgangspunkt i bl.a. en intresseavvagning
(NJA 2015 s. 45 “Expressenjournalister” och NJA 2014 s. 808 “Linkdpings
universitet”)

Resultat snarare an skal (termen ar “tom”)

Betydelse vid vard, idrott, negotiorum gestio etc.

Bygger ibland pa samtycke som inte fritar

— NJA 1997 s. 636 "Omskdrelse pa begiran av vardnadshavare”
— Ibland kan omviant gransen for vad som ar godtagbart samtycke paverkas

Girningar som inte ar garningsculposa (darfor att garningen inte innefattar ett
otillatet risktagande) kan siagas vara socialadekvata
— Eftersom girningsculpatanken/oaktsamhetstanken ger stéd for
argumentationen (inte ar tom) bor den anvandas forst. OBS: galler dock
endast vid fall av okontrollerat orsakande
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Ovriga regler

Laga befogenhet 1 vissa fall (BrB 24:2 och 3)
Nod (BrB 24:4)

Samtycke (BrB 24:7)

Formans order (BrB 24:8)

Polislagen (bl. a. 8, 10 och 29 §f)
Rattegangsbalken (bl. a. 24:7)
Utsokningsbalken (bl. a. 2:17 och 6 kap)
Annan offentligrattslig lagstiftning



6. Uppsat och oaktsamhet



Konformitetsprincipen

* Strafflagar ar till £6r manniskor med normal kapacitet; Hur kan man
krava nagot av nagon som denne omojligen kan utfora?

* En person borinte anses ansvarig for ett brott om denne...
- ...¢J haft formaga att ritta sig efter lagen (oft6rmogen att

kontrollera ett beteende)
- ...¢J haft tillfdlle att ratta sig efter lagen (saknar vetskap om vad

som ska goras)
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Exempel

ofrivilliga handlingar (ex. p.g.a. medvetsloshet, spasmer etc.) = ¢
kontroll

den underlitna handlingen ar omoyjlig att uttora (ex. bristande
kunskap, skicklighet, kroppsstyrka etc.)

psykisk sjukdom

villtarelse om lagens innehall 7 vissa sarskilda situationer (se BrB
24:9)

brist pd uppsat eller oaktsamhet



Skuldprincipen

Skuldprincipen: Alla brott forutsatter att garningspersonen har
uppvisat skuld, dvs. alla brott kraver att den som har begitt en
otilliten garning har gjort detta uppsatligen eller av oaktsambet. Vidare
asyftas med skuldprincipen att stratfet inte bor vara strangare an

vad som motsvarar mattet av skuld.

Skilj mellan villfarelse som avser:

- garningen (ev. uteslutande av skuld), frin

- villfarelse om det som gors ar straffrattsligt otillatet (ew.
kan g-personen ursaktas, se BrB 24:9)
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Uppsat och oaktsamhet

Straffrattslig skuld ger underlag for &lander (patolid). Den som
utifran konformitets- och skuldprincipen kunnat f6lja lagen men
inte gor sa ar moraliskt (och juridiskt) klandervard.

Utgangspunkten for skuldbedomningen ar att garningspersonen
har bedomts agerat medvetet (dvs. i “vaket” tillstind) Ex. Aven
psykiskt sjuka manniskor kan anses ha agerat medvetet (jfr med

RH 2008:90 "Rddebymidlet”)

OBS: Att handla omdomeslost eller 1 1lska innebar inte franvaro av

medvetenhet “man ser 707/, men man set”’ (Strahl)

Uppsat vs oaktsamhet? — Svar: BB 1:2 st.1 ... En gdrning skall, om
inte annat gr sdrskill foreskrivet, anses som brott endast da den begds

uppsatligen...” Jtr. t. ex. BrB 3:1 med 3:7
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Uppsat (dolus)

Uppsatsbegreppet bygger pa tva huvudelement — ett £ognitivt och ett
voluntativt element.

Kognitivt element (Pférstaelse”): Relaterar till den kunskapsmassiga
eller intellektuella forestallningen hos garningspersonen. Vad garnings-
personen vetat eller insett. Ex. Jag forstod att slaget skulle ge upphov till skada.

Voluntativt element (’instillning”): Relaterar till installningen eller

attityden till f6ljder och omstandigheter. Vad g-personen haft for
avsikter. Ex. Jag slog for att dida (avsikt att doda).
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Uppsatsformerna

Avsiktsuppsat (syfte): Vill att nagot ska ske.
Insiktsuppsat (praktisk visshet): Forstar att nagot ska ske.

Likgiltighetsuppsat: Misstanker att ndgot kommer att ske och ar
likgiltig till foljden eller omstandigheten.

Jfr med att vara enbart:

— likgiltig infor risken (medveten oaktsamhet)
— likgiltig infor hurnvida det finns en risk (omedveten oaktsamhet)
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Oaktsamhet

* Utgangspunkten for bedomningen ar att det 1 brottsbeskrivningen ska framga att
brottet kan begis av oaktsamhet (se t. ex. BrB 3:7, 8 och 9)

* Medveten oaktsamhet: Misstinker att ndagot kommer att ske men dr inte likgiltig till
Jfoliden. (OBS: det kognitiva elementet 1 forsta ledet ar lika 1 forhallande till
likgiltichetsuppsatet, skillnaden framkommer 1 det andra ledet)

* Omedveten oaktsamhet: Misstinker inte att nagot kommer att ske men_borde ha gjort det.
a) Orsaksled: Vad kunde g-personen ha gjort for att komma till insikt, Ex. tinka
efter, skaffa information, utéva sjalvkontroll etc..

b) Klandervardpetsled: Bedomningen ar beroende av g-personens formaga och tillfalle
att agera samt dennes personliga forutsattningar, vad kan begaras av g-personen?
(Beroende pa t. ex. dennes syn, fysisk styrka, rorelseformaga, erfarenhet, ligening,
horsel, utbildningsniva etc.)
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Sammanfattning “skuldstege”

1. Avsiktsuppsat

2. Insiktsuppsat

3. Likgiltighetsuppsat
4. Medveten oaktsamhet

5. Omedveten oaktsamhet

ansvar for uppsatligt brott

ansvar fOr oaktsamt brott

6. Rena olyckor = ej ansvar
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Det kognitiva elementet

Fullstandig insikt (Vjag kan inte ha fel”)
Praktisk visshet/insikt (’det dr dock inte uteslutet att jag kan ha fel”)
Mycket hog uppfattad sannolikhet

Sannolikhetsoversikt (> 51 %)

Troligen

Tveksamhet (kanske/kanske inte)

Moijlighet (misstanke)
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Tackningsprincipen



Tackning av positiva och negativa rekvisit

* Uppsat/oaktsamhet ska ticka narvaron av rekvisit som tar
sikte pa brottsbeskrivningsenlighet (dvs. tickningen avser
oftast positiva rekvisit)

* Uppsat ska ocksa tacka franvaron av ratttardigande
omstandigheter (dvs. tickningen avser negativa rekvisit).
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Putativsituationer (jag trodde att”)

* Misstag (villfarelse) om att situationen var pa annat satt an den 1
verkligheten var.

* Bedomningen sker med utgangspunkt i villtarelsen, dvs utifrin
garningspersonens inbillade bild av verkligheten. Hade giarningen
varit rattsenlig om omstandigheterna varit sidana som inbillades?

* Under forutsattning att garningspersonen haller sig inom ramen for
vad som skulle ha varit ej uppenbart oforsvarligt om den inbillade
situationen varit verklighet bor inte domas f6r uppsatligt brott.
Uppsatet tacker inte franvaron av rattfardigande omstandigheter.
(OBS: ansvar kan fortfarande aktualiseras for oaktsam? brott)
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7. Subjektiva ansvarstrihetsgrunder



Frinvaro av ursaktande omstandighet

* Forekomsten av en ursaktande omstandighet medfor att
garningspersonen ar #rsaktad (OBS: garningen ar alltjamt otillaten)

* Exempel:
- excess (BrB 24:06)
- straffrattsvillfarelse (BrB 24:9)
- frivilligt tillbakatradande (BrB 23:3)
m.fl.



Excess (24 kap. 6 § BrB)

Nodvirn, nod, polislag etc. (faktiskt eller putativt)
— Gjort mer 4n vad som 7ar medgivet”

— Fri fran ansvar om omstandigheterna varit sidana att personen
’svarligen kunnat besinna sig”’

 Hotets beskaffenhet
e Tid for eftertanke
* Egenskaper (nervositet, panik etc.)

(Ex. RH 2008:90 "Rodebydomen”, NJA 2009 s. 234
"Hammarslagsfaller”)






8. Allmant om bestratfningsideologier



Straffets berattigande och syfte

* Straffets berittigande (hur kan straff motiveras?):
- Relativa teorier (framatblickande)
- Absoluta teotier (bakatblickande)
- Kommunikativa teorier (bade framat- och bakatblickande)

* Straffets syfte - tre nivaer (vad ar straffets andamal?):
- Kriminaliseringsnivan
- Den domande nivin
- Verkstallighetsnivan



Frin behandling till 1989 ars patoljdsreform

Fore reformen var den centrala bestimmelsen vad avser pafoljdsvalet
davarande BrB 1:7. Nagon straffmatningsreglering fanns inte. Rattsideologiskt
gav den davarande bestammelsen uttryck for ett allman- och
individualpreventivt synsitt.

Reformen bygger pa fangelsestraffkommitténs huvudbetankande (SOU
1986:13-15). Den 1deologiska inriktning kan betecknats som “nyklassicistisk”™,
eftersom den 1 likhet med 1800-talets skolbildningar betonar kravet pa
proportionalitet och rittvisa (reaktion pa behandlingstanken).

Genom reformen skapades tva kapitel (BrB 29 och 30) som reglerar
patoljdsbestaimningen.

Reformen betonar krav pa rittssakerhet, legalitet, likhet infor lagen
och proportionalitet samt vikten av att sla vakt om humanitara varden.
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Proportionalitet

* Relativ proportionalitet: (“systemets inre struktur”)
I relationen mellan olika brottstyper eller mellan garningstyper inom
en brottstyp gir det att siga om ett brott fortjanar ett strangare,
mildare eller samma straff som ett annat brott. Detta forutsatter
ekvivalens, dvs. att garningstyper med samma bestraffningsvirde
tilldelas likartade stratfskalor.

* Absolut proportionalitet: (’systemets yttre struktur”)
Tankegangen ar att man till ett visst brott kan knyta ett visst straff.
Varje brott ar vart nagot 1 absoluta termer vilket ar av betydelse for
att bestimma straffskalornas allmanna maxima och minima,
straffskalornas spannvidd samt vilket matt av lidande olika
strafformer innebar.



Prevention

Allmanprevention (generalprevention)
- Jfr med BrB 30:4 st. 2, ”brottslighetens art”

Individualprevention (specialprevention)
- Jfr med BrB 30:7 och 9



Humanitet

* Respekt tor den enskilde

* Alla manniskors lika varde

* Rimlighet och mattlighet vid bestraftning
* Tolerans for det manskliga 1 ”att fela”

e Forstaelse for att straffet innebar lidande

Jfr med BrB 30:4 st. 1, aterhallsamhet med att
utdoma fangelse



9. Patoljdssystemets struktur



Brottspatoljder (BrB 1:3)

\

l
< Straff > Andra brotts-
afoljder

— T l

A Boter - ~
Fangelse ¢ Villkorlig dom
_ P4 livstid - Dagsboter .
_ Pa viss tid - Penningboter Skyddstﬂlsyn
- Forvandlingsstraff i N‘ormerade . . .
béter Overlaimnande till
sarskild vard
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De tristdende patoljderna

Boter (BrB 25 kap)
Fingelse (BrB 26 kap)
Villkorlig dom (BrB 27 kap)
Skyddstillsyn (BrB 28 kap)

Overlimnande till sirskild vard i vissa fall (BB 31 kap)
2 § Vird av missbrukare
3 § Vard av psykiskt storda lagovertradare

Overlimnande till sirskild vard f6r unga (BrB 32 kap)
1 § Ungdomsvard

2 § Ungdomstjanst

5 § Sluten ungdomsvard



10. Pafolydsbestamning (straffmatning)



Patoljdsbestamning]

En pafdljdsbestdmning tar sikte pa att bestdmma pafdljd i ett enskilt fall

En del fragor tar sikte pa straffmétning (paféljdens omfattning med hansyn
tagen till brottslighetens allvar och den démdes person)

Andra fragor ror valet av p&féljd (ror uteslutande vilken paféljd som ska véljas,
fangelse, villkorlig dom etc.)
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Straffmatning — en struktur

. Konstruktion av stratfskalan; ett eller flera brott? (BrB
25:5-6, 26:2-3)

2. Faststallande av det konkreta straffvardet (BrB 29:1-3)

. Beaktande av s#affskdrpande omstandigheter utan
betydelse for straffvirdet (BrB 29:4)

. Beaktande av s#rafflindrande omstandigheter utan
betydelse for straffvirdet (BrB 29:5)

5. Finns skal att meddela pafoljdseftergift? (BrB 29:0)
6. Beaktande av den tilltalades ungdom (BrB 29:7)

(Se ocksa BrB 33 kap om avrakning)



Straffvarde

Begreppet stratfvardet infordes genom pafoljdsreformen 1989
Stratfvardet bildar utgangspunkt for patoljdsbestaimningen

Stratfvardet ger uttryck for en funktion av brottets skadlighet eller
farlighet samt garningspersonens skuld

Utgangspunkten for straffvardebedomningen ar brottets eller brottets
abstrakita straffvirde, dvs. brottets/-ns straffskalor

Faststallandet av stratfvardet ger uttryck for en princip om
proportionalitet. Ju svarare brott desto strangare bor straffet bli (relativ
proportionalitet)

Vid bedomningen av det konkreta straffvardet ska intresset av en
enhetlig rattstillampning beaktas

Sarskilt ska beaktas om girningen inneburit ett allvarligt angrepp pa

nagons liv, hilsa eller trygghet till person (se prop. 2009/10:147 samt
NJA 2011 s. 89)



Faststallande av straffvarde

I 29:1 st. 2 BrB namns omstandigheter som, ingar 1 den
aktuella brottsbeskrivningen som domstolen maste beakta,
s.k. brottsinterna omstandigheter.

Objektiva moment:

Skada, krankning eller fara. Sarskilt beakta om garningen
inneburit allvarligt angrepp pa nagons liv, halsa eller
trygghet till person.

Subjektiva moment:

Vad den tilltalade insett eller borde ha insett samt de
avsikter eller motiv som den tilltalade haft



Faststallande av straffvarde

Ocksa andra s.k. brottsexterna omstandigheter maste beaktas vid
faststallandet av straffvirdet (BrB 29:2-3).

Forsvarande omstandigheter i BrB 29:2: 'T.ex. stor hansynsloshet,
utnyttjande av annans skyddslosa stallning, missbrukat
sarskilt fortroende, sarskilt motiv att kranka m.fl.

Formildrande omstandigheter i BrB 29:3:1.ex. provokation, till
folid av allvarlig psykisk storning hatt nedsatt formaga att
inse garnings innebord eller anpassa sitt handlande efter en
sadan insikt, stark mansklig medkinsla m.fl.



Straff-
matning

Strattvardet vid flerfaldig brottslighet

« Gemensamt straffvarde enligt asperationsprincipen (Borgeke)

« Det brott med hogst straffvarde bildar utgangspunkt och till detta
laggs en del av straffvardet for ovriga brott, i fallande ordning
sett till straffvardena

1. 2. 3.
Det svaraste brottet har ett Det svaraste brottet har ett Det svaraste brottet har ett
straffvarde pa hogst sex straffvdrde pa mer d@n sex straffvdrde pa mer dn ett ar
manader manader men hogst ett ar sex manader

sex madnader

Brott A 1/1 Brott A 1/1 Brott A 1/1
Brott B 1/2 Brott B 1/2 Brott B 1/3
Brott C 1/2 Brott C 1/3 Brott C 1/6
Brott D 1/3 Brott D 1/4 Brott D 1/9
Brott E 1/3 Brott E 1/5 Brott E 1/12
Brott F 1/4 Brott F 1/6 Brott F 1/15
Brott G 1/4 Brott G 1/7

Jur.dr Jack Agren



Skilj mellan strattvarde och stratfmatningsvarde

-Med straffmaitningsvarde avses var ndgonstans pa en botes- eller fangelseskala en
straffmatning ska hamna med beaktande av straffvardet (BB 29:1-3), billighetsskal
(BrB 29:5) samt den tilltalades ungdom (BrB 29:7). Ocksa BrB 29:4 (dtertall) ar
forvisso en straffmatningsbestimmelse men huruvida forutsattningar finns for

tillaimpning brukar avgoras efter det att valet av pafoljd bestamts for att undvika risk
fér ” dubbelbestraffning”

-BrB 29:5 tar sikte pa billighetsskal (omstandigheter hanforliga till garningspersonen
som ska beaktas 1 skilig omfattning och som kan paverka 1 mildrande riktning)

-BrB 29:7 tar sikte pa brott som begitts innan forovaren fyllt 21 ar. Reduktionen ar
kopplad till 1 stort sett enbart alder, ex. ca 50 % nedsittning for en 18-aring;
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Billighetsskalen (BrB 29:5)

De omstandigheter som upptas 1 bestammelsen 1 BrB 29 kap. 5 § p. 1-9
kan 1 stort delas in i1 fyra gruppetr.

En forsta grupp omfattar omstandigheter som kannetecknas av att den
tilltalade kommer att drabbas extra hart av straffet till f6ljd av sin
sarskilda utsatthet

En_andra grupp av hansyn kannetecknas av att garningspersonen genom

eget handlande kan sagas fortjana lindring

En tredje grupp bestar av omstandigheter som ger uttryck for att

garningspersonen, vid sidan av pafoljden, har drabbats av en sanktion
eller sanktionsliknande atgard till £6]jd av brottsligheten

En fjarde grupp omfattar omstandigheter som inte riktigt passar in 1

de 6vriga grupperna.



Billighetsskalens betydelse vid patoljdsbestaimningen

Billighetsskal

Stratfmatning . Pifoljdsval

~ Cd
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Patoljdseftergift

BB 29:6 (pafoljdseftergift)
- Endast forekomst av billighetsskal kan 1 yttersta fall leda till patoljdseftergift,
om det anses uppenbart oskdligt” att doma till pafolid.

- Domen riaknas inte som fillande. Ndgon pafoljd doms inte ut. Domen skall inte
registreras 1 belastningsregistret. Den tilltalade har emellertid inte frikants.
(Betydelse vid fragan om sarskild rattsverkan enligt BrB 36:12, ex.
forverkande av egendom, kan ske)

Ex: NJA 2014 s. 245; "Meddelande av pafiljdseftergift med stid av 29 kap. 5 § firsta stycket 8
och 6 § BrB bor emellertid kunna ses som en mera allmin maijlighet som domstolarna kan
anvdnda for att undvika uppenbart oskdaliga resultat vid pafoljdsbestammingen nar inte andra
mijligheter star till buds,”
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Straff-
matning

Ar den domde under 21 ar:

*ska ungdomen beaktas vid strattmatningen,

edet ar mojligt att doma till lindrigare straff an
vad som foljer av straffskalan och

det strangaste straff som kan domas ut ar 14
af.

Ungdom 29 kap. 7 § BrB
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Straffnedsattning for ungdomar

Dagsboter (RaR 2013:2) Fingelse (Jareborg & Zila, & HD
Vuxna 15-17&r 18- 204ar Alder Nedsittning ung. lingd
30 db 30 db 30 db 15 ar 75-85 procent 1/5

40db  30db 30 db )

50 db 40 db 40 db 16 ar 65-75 procent 1/4

60 db 50 db 50 db 17 ar 55-65 procent 1/3

70db 60 db 60 db .

30 db 20 db 20 db 18 ar 45-55 procent 1/2

90 db 70 db 80 db 19 ar 30-40 procent 2/3

100.db 80 db 80 db 20 §r  20-30 procent 3/4

110db 80 db 80 db

120db 90 db 90 db

130db 90 db 100 db

140 db 90 db 110 db

150db 90 db 120 db



10. Pafoljdsbestamning (patoljdsval)



Pafoljdsval — en struktur
Ska en eller fler pafoljder ddomas? (BrB 30:2-3)

Finns forutsattningar for overlamnande till sarskild vard? (BrB
31:2, 32:1-3)

Har brottet forovats under paverkan av allvarlig psykisk storning?
(BtB 30:0)

Kan patoljden stanna vid boter? (Om svaret ar JA sa genomfors
en slutlig stratfmatning)

Finns forutsattningar for overlamnande till rattspsykiatrisk vard?

(BtB 31:3)

Fingelse (eller sluten ungdomsvird) eller villkorlig dom/
skyddstillsyn? (BrB 30:4-5 och 7-11, 32:5)

Om fingelse, finns det i s4 fall SARSKILDA skil mot fingelse
(BrB 30:7 st. 2, 9 st. 2, 10-11)

(Se ocksd BrB 34 kap)



Allmant om pafoljdsval

Genom pafoljdsbestamningsreformen 1989 infordes BrB 30 kap.

Patoljdssystemet ar praglat av en humanitetsprincip med innebord att
en sa lindrig pafoljd som moijligt ska viljas 1 forsta hand

Huvudregel: en pafoljd tor ett brott (BrB 30:2)
- undantag finns (se bl.a. BrB 27:2, 28:2 och 3 samt 32:3 och 3)

Huvudregel; gemensam pafilid £6t flera brott (BrB 30:3 st. 1)
- undantag finns (se bl.a. BrB 25:5 st. 2 samt 30:3 st. 2)

Huvudregel; presumtion mot fangelse (BB 30:4 st. 1)
- undantag finns (BrB 30:4 st.2)
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Betydelsen av att kunna avgora patoljders inbordes stranghet

* Varfor ir det viktigt att kunna rangordna olika
pafoljder i svarhetshinseende?

Svar: Eftersom en grundtanken ar att den minst

ingripande pafoljden ska valjas 1 forsta hand
(humanitetsprincipen) ar det av avgorande
betydelse att kanna till vilken pafolid som ar
strangare respektive mildare (jftr med BrB 30:4).
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En utgangspunkt!
BrB 1:5 "Fangelse ar att anse som ett svarare straff an boter...”

BrB 27:1 ”Raitten far doma till villkorlig dom for ett brott £6r vilket pafoljden
inte bedoms kunna stanna vid botet”

BrB 28:1 ”Ratten far doma till skyddstillsyn {6r ett brott for vilket patéljden
inte bedoms kunna stanna vid boter”

BrB 30:1 ’Vid val av pafoljd ar fangelse att anse som en svarare pafoljd an
villkorlig dom och skyddstillsyn. Bestammelser om anvandningen av
overlamnande till sarskild vard finns 1 31 och 32 kap.”

”Svarhetstrappa”

cingelse (och s | ird)

villkotlig dom / skyddstillsyn J

!

boter

Y

mildare » stringare
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12. Pafoljdsbestamning — beslutsstruktur(er)



En modell {6r att bestamma pafoljd (Zila och Jareborg)
| I1 I11

Konkreta straffvirde Pifoljdsval Slutlig straffmitning
- Konstruktion av straffskalani - BrB 29 kap (boter) - BrB 29:4 (betyd. av aterfall)
det konkreta fallet - BrB 30:4, 5, 6 (fa?) - BrB 29:5 (billighetsskal)
- BB 29:1 (grundbest.) - BrB 30:7-10 (vd el. st.?) - BrB 29:6 (pafoljdseftergitt)
- BrB 29:2 (f6rsvarande) - BrB 29:7 (s.k. ungdomsrabatt)
- BrB 29:3 (f6rmildrande) OBS: Prova ocksa om

OBS: Vid flerfaldig brottslighet forutsattningarna for
maste straffskalan konstrueras 6verlimnandepafoljd ar
enligt BrB 25:5-6 alt. 26:2-3 upptyllda
- BrB 31:2 (missbruksvard)
- BrB 31:3 (rittspsyk. vard)
- BrB 32:1 (ungdomsvird)
- BrB 32:2 (ungdomstjanst)
- BrB 32:5 (sluten ungdomsvard)



En alternativ pafoljdsbestaimningsmodell med utgangspunkt i

straffmitningsvirdet” (Borgeke/Asp/Ulving)
I. Faststillande av straffmitningsvirde
1.Vilken straffskala ér tillimplig?
2. Faststallande av det konkreta straffvirdet (BrB 29:1-3)
3. Beaktande av billighetsskil (BrB 29:5)
4. Finns skil att meddela pafoljdseftergift? (BrB 29:0)
5. Beaktande av den tilltalades ungdom (BrB 29:7)
6. Om bétesnivd; beddmning av om aterfall leder till att ~bétesstraffet” nar upp till ” fingelseniva” (BrB 29:4)

I1. Val av pafoljd

7. Yinns skal att dverlamna den tilltalade till sarskild vard (BrB 31:2-3, 32:1-3)?. Observera att 6verlimnande till rattspsykiatrisk vard (BrB 31:3) kriver
att pafoljden inte bedéms kunna stanna vid boter. Sker 6verlimnande till sirskild vard ska domstolen inte ga vidare till regleringen i BrB 30 kap.
8. Har brottet forévats under paverkan av allvarlig psykisk storning? I sa fall ska prévas om forévaren ska vara fi7 fran pafiljd (BeB 30:6).

9. Kan brottsligheten stanna vid biter? 1 sa fall kan pafoljdsvalet vara klart.

10. Om brottsligheten befinner sig pa fingelseniviy se om det finns skil att indi doma till annan pafslid dn fingelse (BB 30:4). Leder

tillimpningen till att fingelse inte ska anvindas ska ett val géras mellan villkorlig dom och skyddstillsyn (BrB 30:7 st. 1 och 30:8 och 9 st.1). (se ocksa
BB 30:5 och 32:5).

11. Om det finns skil for fingelse; se om det kan finnas sdrskilda skdl for att 1 alla fall inte doma till fangelse (BrB 30:7 st. 2, 9 st. 2 samt 30:10-11).

III Slutlig korrigering

12. Forverkande, undanréjande samt avrikning: Férverkande av villkorligt medgiven frihet (BrB 34:5), dndring av tidigare utdémd pafoljd
(BrB 34 kap), avrikning av hiktestid (BrB 33 kap)

13. Justering av straffmatningen med hansyn till aterfall: Mojlighet finns att skirpa straffet p.g.a. aterfall (BrB 29:4), om iterfallet ej beaktats
tidigare (vid steg 6 eller 13).

ua43y yoer Jp-ang



Nigot om BrB 30:4

En forutsattning for provning enligt BrB 30:4 dr att domstolen kommit fram till att
boter inte ar en tillrackligt ingripande pafoljd, dvs. domstolen har lamnat botesnivan
och befinner sig pa fingelsenivan.

Utgangspunkten f6r provningen ger uttryck £6r en humanitetsprincip; domstolen ska
doma till den lindrigaste tinkbara pafoljden.

BrB 30:4 1 st. anger en presumition mot fangelse.
”Vid val av pafolid skall rétten fista sdrskilt avseende vid omstandigheter som talar for en

lindrigare pafolid an fangelse. Darvid skall ratten beakta sadana omstindigheter som anges i 29
kap. 5 .7

BrB 30:4 st. 2 anger omstindigheter som kan bryta presumtionen.
7 Som skdl for fangelse far ratten, utover brotislighetens straffvirde och art, beakta att den tilltalade
tidigare gjort sig skyldig till brott.”
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Strattvarde som skal tor tangelse

* Ett straffvirde pd ett 1 ar eller mer utgor ett ’riktmirke” for brytande av
presumtionen (Prop. 1987/88:120, s. 100).

* Grinsen pa ett ar har i praxis tolkats férhallandevis strikt.

* Nir endast straffvirdet dr av betydelse for pafoljdsvalet kan reglerna illustreras
med foljande bild:

ej fangelse fangelse |

14 dagar 1ar
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Billighetsskalens betydelse 1 relation till strattvardet

* Visst stod finns for att billighetsskilens inverkan till viss
del ar beroende av vilket skil som avses (se t.ex. NJA 2008
s. 359 samt prop. 1987/88:120 s. 99)

* Olika synsatt finns 1 doktrin vad avser fragan hur
billighetsskalens inverkan ska forstas 1 relation till
straffvardet och den s.k. e#tarsregeln
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Stratfmatningsvardet som skal for fangelse

* I praktiken avses dock ofta straffmatningsvirdet, (se bl.a. NJA 2014 s. 559)

At fingelse ska viljas som pafoljd i sista hand innebdr att villkorlig dom och skyddstillsyn har
foretride. Av ett uttalande som har giorts i forarbetena till lagstifiningen - men som det inte ansags
lampligt att konkretisera i lagtexten (se prop. 1987/88:120 s. 100) - framgdr emellertid att detta,
som en riktpunkt, galler bara sa linge brottsligheten inte har ett straffvirde som motsvarar fangelse i
ett dr eller mer. Riktpunkten, som datskilliga ganger har bekriftats i praxis, hijs om det finns
billighetsskal enligt 29 kap. 5 [ BrB respektive om det rir sig om en lagovertridare som inte hade
Dlit 21 ar vid brottet. 1 praktiken torde bedomningen av om fangelse mdste viljas med héinsyn_till
brottslighetens straffvdrde mestadels bestdmmas utifran lingden av det straff som skulle dimas ut,
o _fangelse hade valts som pafolid (det s.k. straffmdtningsvardet; se t.ex. NJA 2012 s. 849 p. 15
och NJA 2012 5. 1038 1 p. 41, jfr dven resonemangen i NJLA 2008 s. 359).”
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Billighetsskalens relation till stratf(matnings)vardet

Jareborg/ Zila anger tre alternativa synsitt vad giller billighetsskilens betydelse f6r pafoljdsvalet.

1. En presumtion for fangelse kvarstar om en garning i och for sig bedoms ha ett
straffvarde pa 1 ar (eller mer) men straffet pa grund av billighetsskal bor sittas lagre an 1
ar.

2. Billighetsskalen ska ha samma betydelse som straffvirdeskalen. Inneborden ar att om
man vid straffvirden pd 1 ar eller mer skulle finna att straffet efter beaktande av
billighetsskalen ska sattas lagre an 1 ar, sa giller fortfarande ettarspresumtionen (dvs. finns

inga andra skl som talar f6r fingelse ska paféljden bli villkorlig dom/skyddstillsyn)

3. Om straffvirdet ar 1 ar eller s#7ax darover framstar det 1 regel som rimligt att beakta
billighetsskilen pa sa sitt att om man vid straffmatningen skulle hamna under 1 ar man
domer till annan pafoljd an fangelse. Vid hogre stratfvarden bor man beakta
billighetsskilens styrka sa att de ska vatra sarskilt framtradande t6r att villkorlig dom/
skyddstillsyn ska viljas (exempelvis kan villkotlic dom/skyddstillsyn viljas om man hamnar
pa en straffniva pa 6 manader eller lagre efter beaktande av billighetsskal)

Jareborg/Zila féresprikar alternativ tre.
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Asp anger foljande tre alternativ vad avser billighetsskilens inverkan pa paftoljdsvalet

1. Enligt det forsta skulle straffmatningsvirdet 1 dessa situationer helt enkelt avgora
patoljdsvalet 1 denna del (6verstiger straffmatningsvirdet 12 manader bryts
presumtionen mot fangelse, understiger det 12 manader valjs en icke-frihetsberéva

patoljd).

2. Enligt det andra kan straffmatningsvardet visserligen anvandas som en
utgangspunkt eller som en tumregel, men vid den slutliga bedomningen maste
beaktas bl.a. hur hogt stratfvirdet ar och vilken typ av billighetsskil som gor sig
gillande.

3. Enligt det tredje bor man vaga stratfvirde och billighetsskal utan att
overhuvudtaget ty sig till straffmatningsvardet som en tumregel.

Asp foresprakar alternativ tva.
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Brottslighetens art som skal for tangelse

En allmanpreventiv kvarleva.

"Vad man hérigenom forvantar sig att uppna dr pd en generell niva bade moralbildande och
moralforstarkande effekt och en avskrickningseffekt som motverkar den aktuella typen av
brott...” (prop. 1997/98:96 s. 110)

En mojlighet att utdoma kortare fingelsestraff for vissa typer av brott trots att
varken straffvirdet eller den tilltalades tidigare brottslighet talar f6r det.

Provningen ska gbras mot det aktuella brott/girning som atalet avser (inte

brottstypen).

Skilen for fangelse, med hinsyn till brottslighetens art, skiljer sig at 1 olika fall. I
vissa fall ar skalen starkare, 1 andra fall svagare, dvs. styrkan for presumtionen for
fangelse kan variera beroende pa brottslighetens karaktir 1 det sarskilda fallet och
omstandigheterna kring brottet.
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* "Artvirde” — den styrka med vilken brottslighetens art 1 ett visst sarskilt fall talar for
fangelse.

* De allmanpreventiva skalen:
- brottsligheten har fatt en storre utbredning
- brottsligheten har blivit mer elakartad
- brottsligheten dr svar att forebygga och uppticka
- brott som innebar angrepp pa den personliga integriteten
- brott som innebay ett dsidosdttande av respekiten for rattsvdsendet och dess foretradare

- brott som paverkar mojligheterna att uppratthalla straffsystemets effektivitet

* Omstindigheter som paverkar artbedémningen ligger (inte sillan) nira/6verlappat!
sadana som paverkar gradindelning och straffvarde.
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Tidigare brottslighet som skal for fangelse

* BrB 29:4 reglerar betydelsen av aterfall (recidiv) som den tilltalade /agforts tor; dvs.

tidigare brottslighet som resulterat 1 fallande dom, strafforeldggande, ordningsforeldggande,
atalsunderldatelse eller straffvarning (17 § LUL).

* ‘Tidigare brottslighet ar 7 forsta hand av betydelse tor pafiljdsvalet. I andra hand kan
aterfall leda till forverkande av villkorligt medgiven frihet (om det nya brottet
begitts under provotiden, se BrB 34:5). Endast om aterfallet inte har beaktats pa
nagot av namnda satt kan hansyn tas vid straffmatningen.

"V id straffmdtningen ska ritten, utover brottets straffvdrde, i skdrpande rikining ta hansyn
1ill omr den tilltalade tidigare grort sig skyldig till brott, om inte forballandet beaktats genom
pafolidsvalet eller i tillracklig utstrdckning genom forverkande av villkorligt medgiven
fribet.” (BtB 29:4 men 1)
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Betydelsen av tidigare brottslighet — ndgra faktorer

Tidsfaktorn

- brottslighet som ligger 4 dr (eller mer) bakat 1 tiden bor inte tillmatas betydelse
- utgangspunkt for berakning av tid ar brottsdatum (men ocksa tid som forflutit
frain den senaste lagforingen kan beaktas)

Forhallandet mellan brotten

- skalen for ett beaktande ar starkare om det ar friga om /ikartad brottslighet

- av betydelse ar ocksa om den nya brottsligheten ar lindrigare eller allvarligare an
den tidigare

Brottsligheten ir allvarlig

- ju allvarligare den nya brottsligheten ar desto starkare ar skalen for att lata den
tidigare brottsligheten paverka pafoljdsvalet 1 skarpande riktning
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Pafoljdsval 1 relation till strattmatningsvarde”™

’Straffmitningsvirde” Pafoljdsval

| |

Fangelse fjorton dgr — sex man —> Ej tingelse (om ej art eller
atertfall)

Fangelse mer an sex man — ett ar— > Utgdngspunkten ar ej fangelse
Fangelse ett ar — tva ar —> Presumtion for fangelse

Fangelse tva ar och mer —> Regelmassigt fangelse



| p—

| p—

Valet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn

Om presumtionen zzte ar bruten (men straffvardet befinner sig
pa fangelseniva) star valet mellan villkorlig dom och
skyddstillsyn, dvs. ”vanlig’” villkorlig dom eller skyddstillsyn

Skal for villkorlic dom (BB 30:7 1 st.):
...| om det saknas sarskild anledning att befara att den tilltalade kommer att
gora sig skyldig till fortsatt brottslighet.

Skal for skyddstillsyn (BrB 30:9 § 1 st.):
...| om det finns anledning att anta att denna pafoljd kan bidra till att den
tilltalade avhaller sig fran fortsatt brottslighet.




Villkorlig dom vs. skyddstillsyn

“Formellt satt” lika ingripande

I praktiken ar dock skyddstillsyn mer ingripande (se bl.a. NJA 2000 s.
314, 2008 s. 359)

Villkorlig dom ar 1 praktiken utesluten endast 1 de tall da det
finns sdrskild anledning att befara att den domde kan
komma att aterfalla

Skyddstillsyn ar 1 praktiken utesluten endast om det helt saknas
anledning att anta att pafoljden kan bidra till att den domde
avhaller sig fran fortsatt brottslighet

Villkorlig dom fortgar under en provotid om tva ar (BrB 27:3)
Villkorlig dom ska som huvudregel forenas med biter (BB 27:2, 30:8)

Den som doms till vi/lkorlig dom kan meddelas sdrskilda foreskrifter
(BrB 27:5)
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Sarskilda skal

* Trots att presumtionen mot fangelse anses bruten kan
det foreligga 7sarskilda skal” som under vissa

forutsattningar gor det mojligt att anda doma till en icke-

frihetsberovande patoljd.

* [ princip endast aktuellt nir straffvirdet/
straffmatningsvardet inte Overstiger tva ar.

* Se, - villkorlig dom + tillagg (BrB 27:2a, samt 30:7 st. 2)
- skyddstillsyn + tillagg (BrB 28:2, 30:10, 30:9 st. 2,

samt 28:3 och 30:11



Tack for mig
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